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Ярослав Пастернак 


РАННІ СЛОВ’ЯНИ 

В ІСТОРИЧНИХ, АРХЕОЛОГІЧНИХ ТА ЛІНГВІСТИЧНИХ 
ДОСЛІДЖЕННЯХ 

(Лам 9 яті мого батька о. Івана Пастернака присвячую) 


Від Редакції: Нижче друкуємо першу частину великої праці бл .пам. 
проф. д-ра Ярослава Пастернака «Ранні слов'яни в історичних , архе¬ 
ологічних та лінґвістичних дослідженнях». Це остання праця нашого 
визначного ученого, над якою він працював аж до смерті. Цілу працю 
підготовляє до друку Українське Історичне Товариство. Відповідаль¬ 
ним редактором є д-р Марко Антонович. 

У першій частині праці «Правітчина Слов’ян» бл. пам. Ярослав 
Пастернак обговорює думки, які на цю тему дотепер висловлювали 
різні вчені та подає свої міркування на цю тему. 


ВСТУП 

Слов’яни, сьогодні найбільша етнічна група в Европі, загальним 
числом коло 250 мільйонів людей, заселюють майже половину схід- 
Яьої та значну частину північної, центральної й південної Европи, 
крім азійських та заокеанських колоній — разом одну сьому частину 
ціле# земної кулі. На цих широких просторах вони не творять одного 
етнічного масиву з одною мовою й одною державно-політичною орга¬ 
нізацією. Проте, ця велика група окремих народів з окремими, в мину¬ 
лому й сучасному, державами пов’язана спільним індоєвропейським 
походженням і спорідненими мовами. 

Досліджування прабатьківщини індоєвропейських, включаючи і 
слов’янські, народів та етнографічних зв’язків між ними мало завжди 
багато принади й цікавости. В другій половині XVIII і на початку XIX 
ст„ у слов’янських краях зросла свідомість потреби досліджувати 
давно минуле, а з тим і національна свідомість, розпочалася боротьба 
з примітивно-романтичною інтерпретацією археологічних знахідок. 

Тісні зв’язки між слов’янськими дослідниками цих проблем заро¬ 
дились були ще під кінець XVIII ст. Доказом того с жваве листування 
між окремими слов’янськими науковцями, науковими інституціями 
й організаціями, яке зберігається в архівах слов’янських держав і є 
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цінним матеріалом не тільки для характеристики особистих зв’язків 
між визначними представниками славістики окремих слов’янських 
країн, але й розкриває різні проблеми, які хвилювали слов’янських 
дослідників старовини в різних часах та не завжди знаходили від¬ 
дзеркалення в їхніх друкованих працях. З часом інтерес до археоло¬ 
гічних пам’яток постійно посилювався, вдосконалювалась методика 
досліджень, більшого розмаху набули і польові роботи. 

Передовими піонерами на цьому полі були в українців А. Петру - 
шевич (1821—1913), В. Антонович (1834—1908), В. Хвойка (1850—1914), 
М. Грушевський (1866—1934) і М. Біляшівський (1867—1926), у чехів 
Й. Добровський (1753—1829), Ф. Палацький (1798—1876) і Л. Нідерле 
(1865—1944), 1 у словаків Я. Коллар (1793—1852) і Л. Шафарик (1795— 
1876), у поляків А. Нарушевич (1733—1796), Я. Потоцький (1761—1815), 
В. Суровецький (1769—1827), Зорян Доленґа-Ходаковський (Адам Чар- 
ноцький 1784—1825), Й. Лелевель (1786—1861), Ю. Крашевський (1812— 
1887), Жеґота Павлі (1813—1895), Е. Боґуславський (1825—1901) і 
Я. Розвадовський (1867—1935), у юґославів В. Яґіч (1838—1923), В. Зла - 
тарський (1866—?) 1 А. Беліч (1876—?), в Болгарії чех К. Шкор- 
піль (1859—1929), у москалів В. Татіщев (1686—1750), М. Ломоносов 
(1711—1765) І М. Поґодін (1800—1875). До певної міри центром слов’ян¬ 
ських студій стала на початку XX ст. чеська Прага. 

Сьогодні походженням слов’ян, які в VI етол. після Р. Хр. висту¬ 
пили на сцену історії, їх культурою і духовністю цікавиться ввесь 
західній і новий світ включаючи Далекий Схід, його не тільки на¬ 
укові, але й політичні кола. Актуалізується справа щораз то нових 
досліджень в цьому напрямі їв ділянці історії, археології, лінґвісти- 
ки й антропології, в різних краях засновуються для цього окремі на¬ 
укові інститути з власними журналами, появляються на різних мовах 
праці з ділянки слов’янознавства, зокрема нові концепції про пра- 
вітчину й етногенезу слов’ян в археологічній літературі. Деяким вкла¬ 
дом у ці дослідження, малим кроком вперед мала б бути також ця 
праця. 


І. 

Правітчина слов’ян. 

У дослідженнях початків і походження кожного народу, як одно 
з перших, виринає питання про його правітчизну про місце, на якому 
він зародився, де запустив перше коріння свого життя і де став зро¬ 
стати, забезпечуючи тривалість свого мовного, духовного й матері- 


1 Російський переклад першого тому його монументальної праці «51о- 
уапзке Згагогітозй» став виходити в 1904 р. в Києві як додаток до редаго¬ 
ваного М. Біляшівським журнала «Архиологическій л©топись Южной Рос- 
сіи». (Далі скорочено: 5.5. — прим. ред.). 



РАННІ СЛОВ’ЯНИ 


7 


яльного розвитку. Вжиті для розв’язки цього питання середники- 
джерела були спочатку ще популярні, — відповідь повинна була дати 
бііблія, вигадана народня традиція і так звана народня етимологія 
етнічної «оменклятури. 

Такий стан тривав аж до кінця XVIII ст. Зворот до кращого, до 
наукового підходу настав тільки в першій половині XIX ст., коли до¬ 
слідники на допомогу взяли порівняльне мовознавство, згодом теж 
антропологію. Звичайно, тут не можливо, з огляду на відсутність різ¬ 
них джерел, виявити цілий історичний розвиток цієї проблеми. Про¬ 
те ми постараємось дати принаймні головні напрямні досліджень цьо¬ 
го важливого для всіх слов’ян питання. 

Почнемо розгляд цього питання на ширшій, індоєвропейській базі. 
В минулому столітті спершу дуже поширена була думка, що .пра¬ 
батьківщина індоєвропейців, .званих менше вдало, арійцями, в Німеч¬ 
чині індогерманцями, до складу яких -входили теж предки слов’ян, 
була в центральній Азії, на західніх -схилах Болортаґа і Мустаґа, на 
північ від гір Гіндукушу. Там, нібито, індоєвропейці дійшли значного 
культурного розвитку, знали, мовляв, важливіші метали (бронзу, за¬ 
лізо, срібло, золото), були, добре ознайомлені з хліборобством і мали 
сильно розвинений родинний і громадсько-політичний устрій. У тако¬ 
му високому культурному стані окремі члени індоєвропейської роди¬ 
ни народів мали б приходити потім звідтіля в Европу. За сьогоднішнім 
розміщенням народів в Еврош перші мали б 'прийти кельти, а останні 
слов’яни. 2 Головними речниками цієї теорії були швайцарський лінг¬ 
віст А. Піктет, 3 4 що досліджував індоєвропейську культуру новим тоді 
методом, спертим на мовознавстві, і француз А. ЛефеврА 

У половині XIX стол. в ряди дослідників індоєвропейської проб¬ 
леми включилися були .англійський філолог і етнолог Р. Ґ. Латам 5 6 
і бельгійський теолог Й. Б. О малій Галлой 6 і тоді розпочалась була 
дискусія на тему азійської чи європейської прабатьківщини індоєвро¬ 
пейців. Між іншим, за Туркестаном, як лравітчиною арійців, заявив¬ 
ся був А. Трачевський. 7 8 Звідтіля вони, ніби то, тільки в половині III 
тисячоліття до Хр., під напором монголів, перейшли через Малу Азію 
в Европу. Англієць С. Г. Б. Квеннель 8 уважає питання правітчини 
арійців (індоєвропейців) ще досі не вирішеним, чи це була Україна, 


2 Північну групу індоєвропейців творять слов’яни, германці та балтій¬ 
ці, південну кельти, італійці, греки, македонці, албанці, траки, тохари, іран¬ 
ці та індійці. 

* А. Ріскіеіу Ьез огІ£Іпе$ іпсІоеигорееппез ои Іез Агуаз ргітіїііз, І, 1859; ця 
теорія вдержалась була аж до половини XX стол.: 5. Теі$и Іпсіо&егтапеп иті 
Сегтапеп, Вегііп 1924; К. Мовгуткі , Кикига Іисіоуга 51о\уіап, Кгакбчу 1939. 

4 А. Ье{еуге у Сегтаіпз еі зіауез, 1903, р. 158: „1е Ьегсеаи теше сіє 1а сикиге 
іпсіо-еигорееп — 1е Ьаззіп сіє РОхиз”. 

5 С. ЬаіЬаггіу Мап апсі Кіз Мі^гаиопз, Ьопсіоп 1851. 

6 /. В. Отаїінв сІ’Наїїоу , Ьез гасе$ Ьитаіпез, Вгихеїіез, 5 есі., 1869. 

7 А. Трачевскій, Русская исторія І, Петербург 1895, стор. 4. 

8 С. Н. Оиеппеї у Еуегусіау ІЛ£е іп РгеЬізсопс Тішез, Ьопсіоп 1955, р. 123. 
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Угорщина чи Іран на .південному сході від Каспійського моря. Нині 
цілий ряд дослідників переносить її загально в Европу, бо азійська 
теорія не має жодної бази ні ов матеріялі археологічному, ні історич¬ 
ному, ні антропологічному, ні етнографічному. Тепер переважає євро¬ 
пейська теорія, хоча на тему точношої льокалізації цієї провітчини все 
ще дискутують. Одним з аргументів в її користь уважають вказівки 
на споконвічне сусідство індоєвропейців з фінами, на генетичний зв'я¬ 
зок яких (вказували свого часу Андерсон, 9 Мгкколя , 10 Світ 11 і Вік- 
люнд. 12 

М. Грушевський бере до уваги розміщення індоєвропейських мов 
та наглядні зв'язки між ними й у висновку йому «з сих всіх обста¬ 
вин справді стає більш правдоподібною правітчина (індоєвропейців) 
в східній Еирапі, на пограниччі степу і лісу». 13 

З польських дослідників філолог А. Брюкнер и писав, що археоло¬ 
ги майже однозгідно визнають індоєвропейською колискою північну 
чи середущу Европу, Ютляндію, Шлезвіґ-Тольштайн, дехто Тюрін¬ 
гію, проте інші науковці шукають її в Евразії. Антрополог Я. Чека - 
повський вміщував цю правітчину між Уралом, Кавказом, Середзем¬ 
ним морем і гористою центральною Европою. 15 За Т. Мілевським вона 
була, навпаки, здалека від моря і високих гір, у поміркованому під¬ 
сонні, де не було слонів і левів, а тільки вовки і коні. 16 Т. Сулімір- 
ський уважав був іпрабатьківщиною спершу Азію, 17 а тепер, спира¬ 
ючись на мовний матеріал, шукає цієї правітчини на сході, у степо¬ 
вій частині Евразії або в Україні. 18 З ним погоджується В. Дзен- 


9 Лп(іег 5 оп , Зшсііеп 2 діг Уег£ІеісЬип§ сІег іпсІ0£ЄгтапІ5сЬеп ипсІ £іпішсЬ-и£гІ5сЬеп 
$ргасЬеп, 1894. 

/. Міккоіа , ВегиЬгип£Єп гугізсЬеп <іеп угезїНппізсІїеп ипсІ зІауізсЬеп 5рга- 
сЬеп, І, 1894. 

11 Н. З'шееіу ТЬе Нізгогу о£ Ьап§иа§е, 1900. 

12 Х7ікІип<1, РіппІ5сЬ-и£гІ5сЬ ипсІ Іпсіо^егтапізсії, Ье топсіе огіепіаі, 1906. 

13 м. Грушевський , Історія України-Руси І, 3 вид., Київ 1913, стор. 60-61. 

і* А. Вгнскпег, Т>гіе)е киїїигу роїзкїе] І, Кгакбуг 1931, 10; 3 угу сі., 1957, 19. 

15 /. Сгекапоюзкі, сіо Ьізгогіі Зіоугіап, Рогпаіі 1957, р. 39. 

16 Т. Мііе'шзкі, 2агуз ^гукогпаугзЕуга 0 £ 0 Іпе£ 0 , ЬиЬІіп—Кгакбуг 1948,- р. 222. 

17 Т. Зиіітіпкі, Біе $сЬпигкегаші$сЬеп Кикигеп ипс! сіаз іпсІоеигораізсЬе РгоЬ- 
Ісш, Уагзоуіе 1933, р. 22: „5отіг угігсі сіаз ІпсІоеигораізсЬе РгоЬІет ги Сипзсеп сіег 
азіаїізсЬеп Негкипї епг$сЬіе<іеп 5 \ 

1 § Т. 5иІітіг$кі } Роїзка рггесіЬізюгусгпа І, Ьопсіуп 1955, р. 154: „згикас )с) 
(ргаоісгугпу) паїеіу па згерасЬ ро^гапісга еигоре^зко-аг^агускіе^о ІиЬ па ІІкгаіпіе. 

Еигоріе згосікоуге] паготіазг, ^сігіез роті^сігу ЕаЬ^ а Віаіогизі^ роугіппо Ьуіо 
2па)*с1оугас $і^ ісЬ учоте сепїгит, оЬе^ти^се гуїко §гир$ еигоре;зк^ 2 угуї^сгепіет 
іисібу, шбугі^сусЬ паггесгаті агуізкіті паІеі^сусЬ сіо угзсЬосІпіеі, агіагускіе] £гиру 
іпсіоеигореізкіеі”. Значить після переходу індоєвропейців з правітчини на 
захід, друга їх правітчина була на землях Польщі, а на схід від Білорусі 
і в Україні залишалась була тільки азійська їх частина! Таку теорію авто¬ 
ра аж ніяк не підтверджують археологічні матеріяли. 
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цьол . 19 Г. Ловмяпський бачить її на степах на європейсько-азійському 
пограниччі, від долішньої Волги на лівденний схід. Звідтіля /північно- 
європейська група індоєвропейців (балтійці, слов’яни-венеди, гер¬ 
манці) мала б пересунутись спершу на долішню Оку й середню Вол¬ 
гу, а на землі Одра—Висла—Дніпро праслосв’яни мали б перейти тіль¬ 
ки в половині І тисячоліття до Хр. і далі жити там суцільно. 20 Приб¬ 
лизно тої ж думки був Р. Меллер, мовляв, індогерманське слов’янство 
витворилося ще в кам’яній добі внаслідок аґресинного наступу нор- 
дійської раси на східньо-европейське пранаселення. 21 

За К. Тимепецьким праіндоєвропейський «маточник» зачинався на 
сході, здогадно, недалеко Дніпра, на заході сягав до ішвнічно-східньої 
Франції, по Сену й верхню Луару; на півдні й заході він межував із 
землями ліґурів, пізніше теж азіятів, на півночі та сході з землями 
фінів. 22 Проте в існування спільної індоєвропейської правітчини не 
вірив еспанський археолог Бош-Ґімпера, 2В покликаючись при цьому 
на археологів В. Мілойчіча і М. Ґімбутаса та на філолога Й. Уотлюха. 

З іншої, ліпґвістпчпої точки зору підійшов до оправи чеський фі¬ 
лолог В. Поляк: 24 «Мовіна розв’язка проблеми прабатьківщини слов’ян, 
— каже він, — може спиратися чи то на аналізі старого географіч¬ 
ного назовництва, передусім назв рік та гір, чи то на розгляді сло¬ 
в’янських лексичних іматеріялів з точки зору можливих неслов’ян¬ 
сько-слов’янських мовних збіжностей, які виникали 'при спілкуванні 
слов’ян з їхніми сусідами. Мовним аналізом назв рік і гір у Цент¬ 
ральній і Східній Европі, де слов’яни з’являються на початку істо¬ 
ричних часів і де мусіла бути безумовно їхня правітчина, ніде не зна¬ 
ходимо земель, які були б позначені тільки слов’янськими назвами 
рік і гір. Дослідження в цьому напрямі, що їх старався підсумувати 
Т. Лев-Сплавінський , 25 виявили, що такі назви як Одра, {Висла, Нісса, 
Буг, Дон, Дунай, Дніпро, Дністер, як теж Татри, Бескиди й Карпати, 
не мають безпечної слов’янської етимології, 26 хоча М. Рудницький і 


19 №. Вхцсіоі, ТЬе Огі§іпз о£ РоїапсІ, Ьопсіоп 1963, 15 („тЬєіг огі§іпа1 ЬаЬіг туаз 
ргоЬаЬІу іп Еазгегп Еигоре ог іп їЬе Ьогсіег згеррез о£ Еигоре а псі Азіа, £гош туЬісЬ 
сЬеу ті^гагесі ю №езгєгп Еигоре апсі Азіа”). Проте автор перечить сам собі, 
коли далі (16) каже, що Східня Европа перед індоєвропейцями (значить, 
там не була їх правітчина — Я. П.) була заселена уральськими племенами. 

20 Н . Ьоіитіаткі, Росг^ткі Роїзкі (2 сЬ-іе^о^ Зіотуіап ту і гузЦсІесіи п. е.) №аг- 
зхатуа 1963. 

21 К. Моеііег , Уоп Кигік Ьіз Згаїіп, Ьеіргі^ 1939, 6. 

22 К. Тутіепіескі, 2іешіе роїзкіе ту згагоіугпозсі, Рогпап 1951, 251. 

23 ВовсЬ-Сітрєга, Еі ргоЬІеша іпсіоеигорео, Мехісо, 1960, 282. 

24 У. Роїак , Зіоуапзка ргауіазс з Ьіесіізка ^агукоуеЬо (Ухпік а росагку Зіоуапй 
І). РгаЬа 1956, 13-27). 

25 Т. Ьекг-$рІа і шіп$кі і О росЬосІгіепіи і ргао^сгугпіе Зіотуіап, Рогпап 1946. 

26 Мабуть на цього автора опирається англійський лінґвіст В. Ентвістл 
(№. Епі'шівйе-^/. Могівоп, Киззіап апсІ гЬе Зіауопіс Іап^иа^ез, Ьопсіоп 1964, 18), ка¬ 
жучи, що назви цих рік неслов’янського походження, проте він остерігає, 
що як брати б дуже точної доказовість назв рік, то для слов’ян не зали¬ 
шилося б первісного місця на світі! 
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доклав багато зусиль та дотепу до того, щоб доказати слов’янський 
характер назв річок, зокрема на теренах між Вислою і джерелами 
Дніпра, на північ від Карпат аж по Балтицьке море.! 27 Проте в різних 
випадках йдеться про старі європейські назви, іа деякі з них чужого 
походження. Тому твердження Т. Томгцького 28 :про здогадну слов’ян- 
ськість річкової номенклятури в центральній Евролі не мають ніякої 
пер еконлив ости». 

«Якщо тепер годі визначити на карті центральної і східньої Евро- 
пи область з безумовно яоною слов’янською географічною номенкля- 
турою, то слід взятися за непряме її встановлення при допомозі чу¬ 
жих, неслов’янських географічних назв. Тоді -слов’янською прабать¬ 
ківщиною будуть землі, на яких аналіз топоніміки не виявив би надто 
великого відсотку неслов’янських назв». 

«На підставі такого аналізу можна, з мовного погляду, вимежити 
прабатьківщину слов’ян так: праелов’яни сусідували на заході з іл- 
лірами, а пізніше, мабуть, з кельтами. Безумовно стрінулися там теж 
з германцями. На 'півдні покищо важко говорити про сусідів, бо від 
них праслов’яни були, мабуть, відгороджені густим лісом порослими 
Карпатами. На (південному сході з ними сусідували спершу предки 
сьогоднішніх кавказьких народів, якщо мовні згідності, на яких це 
твердження спирається, не є сбстрактного походження. Пізніше тут бу¬ 
ли іранці, а врешті турко-татарські племена. На північному сході та пів¬ 
ночі сусіди довго не мінялися. На півночі були це балти, а на північному 
сході угрофінеькі племена, з якими праслов’яни безпосередньо стика¬ 
лися безсумнівно від найдавніших часів». 

«На тих то землях дійшло пізніше до консолідації слов’янської 
мови як мовного типу. Підтверджують це безсумнівно, не тільки лек¬ 
сичні, але й граматичні паралелізми з названими чужими мовами». 29 

Визначування сумежних з праслов’янами чужих етнічних груп 
спирав В. Поляк головно ,на досліджуванні топографічних назв Схід¬ 
ньої Европи різними філологами. І так А. Соболевський , 30 М. Фасмер, 81 
П. Раеіля , а - 2 і Н. Чебоксаров 33 досліджували назви угро-фінського по¬ 
ходження, М. Фаслер м і Л. Зґуст а 35 топографічні назви й особові іме- 

27 М. Кнсіпіскі, Асїа Асасі. Зсіепг. Репп. 27, 1932, 263; Зіауіа Оссісіепїаїк XI, 
1932, 82; XII, 1933, 304; XIII, 1934, 169; Аш сіє 1 Тегго Соп§ге88о сієї Кпдикгі, Рі- 
гепге 1935, 365; ЗгисКа пасі паг^аті ^осі зіочуіапзкісЬ, Кгакоуг 1948. 

28 Т. Т отіскіу ЗЬ'гсіапзкіе ггекі уг Еигоріе, Кгакбту 1925. 

29 Ор. сії., 27. 

30 а. Соболевский, Известия по русс.язьіку І, Москва 1928; II, 1930. 

31 М. Уаьтег, Векгаде гиг ЬктгізсЬеп Уоікегкипсіе Озгеигораз, ІІ-1У, ВегКп 
1934; Біе акеп Веуб1кегип§5уег1іакпі$$е Ки88ІапсІ8 іт ІлсЬге сіег ЗргасЬІогзсЬип^, 
Вегііп 1941. 

32 Р. Кауііа, Ріппі$сЬ-и£;гІ8сЬе Рог8сЬип§еп, 26, 1939/1940. 

33 Я. Чебоксаров , Совегская топография 1952, кн. І, 26... 

34 М. Уавтег , ЦпгегзисЬип^еп ііЬег сКе акезгеп \7оЬп5Ії2е бег Зіауеп, І: Біе 
Ігапіег іп $й<іги88Іапс1, І.еір 2 І£ 1923. 

35 Ь. Еіе Рег8опеппашеп ^гіесЬізскег Зїаске бег пбгсіІісЬеп ЗсЬтуагг- 

шегкйзге, РгаЬа 1955. 
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на іранського походження, Ю. Покорпий 36 і В. Поляк 37 назви іллір- 
ського походження. Крім того, кордон між слов’янами й балта-ми, на 
тій же підстава, досліджували В. Буґа , 38 В. Коваленко 39 і Й. Мікколя . 40 

З лінгвістичної точки зору до справи підходить теж Т. Лер-Спла - 
вінський. У нього землі -лраіндоевроіпейської мовної спільноти, яка за 
В. Ентвгст/іолі 41 мала б скінчитися приблизно в часі між 2500—1000 
до Хр., займали менш-більш доріччя середнього й долішнього Дунаю 
й сягали теж на західне Причорномор’я й північну частину Балкан- 
ськото 'півострова. Пізніше, |в ранній іі середній неолітичній добі 
(3000—2300 до Хр.) індоєвропейські племена, а серед них і носії куль¬ 
тури шнурової кераміки, займали вже багато ширші землі в Централь¬ 
ній та Східній Европі, ©ід Вайну й Альп (Принаймні до Дону. На пів¬ 
ночі вони доходили до Північного й Балтицькото морів, на сході спи¬ 
рались на західню Двину, а на півдні охоплювали ціле доріччя Ду¬ 
наю разом з Балканським півостровом. 42 

При допомозі лінгвістики -старається вирішити цю проблему теж 
В. Гензель . 43 До відокремлення мовної праінд ©європейської групи 
прийшло, на його думку, найпізніше в мезоліті, а не в неоліті, як 
раніше думали. 44 Сталося це на широких просторах Евразії, головно 
у її південно-східній частині. Пізніше, на початку неоліту (5000 до 
Хр.) стали відокремлюватися з цієї групи -праслов’яни, проте локалі¬ 
зація їхніх тодішніх земель не легка. 

Дуже правдоподібно, праслов’яни виділилися з тар аінд о європейсь¬ 
кої трупи разом з прабалтами, творячи балто-слов’янську групу. Ядро 
її території займало, здогадно, терени положені на півночі між пе¬ 
решийком Гельськото півострова й устям ріки Німану, і смугу земель, 
що тягнулися в -південному напрямі до околиць Сандомира й Києва. 
Це ядро творили, на думку В. Гензеля, три трупи племен з культу¬ 
рою шнурової кераміки: руцевська, злоцька й середнєдніпровська, 
які говорили, правдоподібно, спільно балто-слов’янською мовою. Го¬ 
ді точно визначити час тривання цієї 'Групи. Вона була, здогадно, в 
часі 2000—1400 до Хр., тобто до пізнього енеоліту, до кінця першої, 
або й другої бронзової доби. Відомо в лінгвістиці, що балтицькі й 
слов’янські мови виявляють легке споріднення, тому деякі філологи 


36 /. Рокоту , 2иг Ііг^езсЬісЬїе сіег Кекеп ипсі ЇІІугіег, Наїїе 1938. 

37 V. Роїак , Зіоуапзка ргауіазг ..., 19. 

38 V. Ви%л, Тайга іг 20с1і$, І, Каипаз 1923; ЗїгекЬегд Резг§аЬе, Ьеіргід 1924. 

39 №. Ко^аіепко, Ргге&І^сі 2асЬо<Іпі 7, 1951, 1/2. 

40 /. Міккоіа, Кеуие сіез еїисіез зіауез І, 1921, 198. 

41 №. ЕпІгЛвйе — №. Могівоп, Киззіап апсі тЬе Зіауопіс Рап§иа£ез, Ьопсіоп 1964, 
50. 

42 Т. Ьекг-$рІа г шіткі ) Копзрекг 2 агузи егпо^епегу Зіотуіап (2 роЬкісЬ зїисііб^ 
зіа^ізгусгпуск, №агз 2 ачуа 1963, 5—6). 

43 №. Нежеі, Роїзка рггесі гузі^сст Іас, №го!а^ 1964, 14—58. 

44 Так ще тепер думає №. Епшівіїе-Тїї . Могі$оп , Киззіап апсі іЬе $1ауопіс 
1ап£иае;Є5, Ьопсіоп 1964, 20. 
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думали навіть про балтицько-слов’яську прамову, проти чого гостро 
виступив буїв свого часу французький лінгвіст А. МейєА 5 

Існування балто-слов’янської групи брав до уваги вже М. Гру - 
шевський. «Слов’яни з литовськими народами жили в тіснім геогра¬ 
фічнім сусідстві дуже довго — писав він — аж до початків великої 
історичної міграції слов’ян.. . Включивши території інших племен, 
дістаємо для старої слов’янсько-литовської колонізації чотирикутник, 
що отраничується лінією Висли на заході, Балтійським морем на 
півночі, на полудні займає краї по середньому Дністрі й Богу, а на 
сході — басейн Дніпра (може, крім верхів самого Дніпра і його голов¬ 
них східніх притоків). Тут з найбільшою правдоподібністю мусить 
бути уміщена слов’янсько-литовська територія перед міграцією». 46 

Пізніше А. Брюкиер 47 визнавав теж, що слов’яни й литовці про¬ 
довж віків жили разом на одних землях, тієї ж думки є сьогодні О. 
ГалєцькийА 8 Землі балтів, з найчисленнішими литовцями посередині, 
простягались спершу від Балтицького моря (Ьаііаз) — білий) аж до річ¬ 
ки Оки. До литовців і лотишів, належали теж давні пруси, які за- 
никли після германського підбою в XIII ст. і затратили навіть своє 
ім’я в користь окупантів 49 

До відокремлення праелов’ян з балто-слов’янської спільноти прий¬ 
шло, за О. Галєцьким в ранній бронзовій добі (1800—1500 до Хр., 50 
а за Т. Лер-Сплавінським, сталося це в часі 1400 або 1200 до Хр. Тоді 
ираслов’яни займали великі простори між Одрою й середнім бігом 
Дніпра. Праслов’янська група, організація якої спиралася на родину 
й рід, існувала понад тисячу років, приблизно до часів біля -народжен¬ 
ня Христа. Її територія .продовж того часу то поширювалася, то зву¬ 
жувалася. Вона межувала від -північного заходу з германцями, від 
південного заходу з пракельтами, від півдня з «’іллірами» й пратра- 
ками, від північного сходу з прабалтами, .від сходу з угрофїнами, від 
південного сходу з іпратраками, а пізніше й з іранцями. 51 

Звичайно, 'праслов’янська група не була спілкою політичною, а 
культурною, мовною і, очевидно, релігійною та звичаєвою. Пізніше 
вона розпалася на східніх, західніх та південних -слов’ян, що відби¬ 
лося перш за «все в мові, в поділі племен за спорідненими діялектами 
на три мовні групи. Цей процес розпаду виявив тепер повністю пе¬ 
реконливо їй думаємо вирішально — передовий український лінгвіст 
Ю. Шевельов у своїй останній основній праці про праісторію слов’ян- 


45 А. Меіііеіу Ітгосіисгіоп а їегисіе сошрагагіуе сіез 1ап§ие5 іпсіоеигорееппепз, 
Рагіз 1924. 

46 м. Грушевський , Історія України-Руси, І, Київ 1913, 74. 

47 А. Вгнскпег, кикигу роїзкіе), І, Кгакбчу 1931, 12. Водночас Л. Ш- 

дерле, дуже сумнівається, чи вітчизна балтослов’ян була між Л-абою і 
Вислою. 

48 О. Наісскі , Вогсіегіаппсіз о£ ^е§гегп Сіуііігаиоп, №чу Уогк 1952, 8. 

49 ІШ. 

50 ТЬіа. 

51 Див. прим. 42. 
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ської мови. 52 В ній він систематично представив її розвиток ©ід часу 
її оформлення як окремого діялекту індоєвропейської прамови аж до 
її остаточного розпаду на окремі історично засвідчені слов’янські мо¬ 
ви. Спеціальну увагу автор звернув при цьому на хронологію пере¬ 
мін головно звуків, при широкому приміненні даних етимології й оно¬ 
мастики. 

За М. Рудницьким 53 абсолютну хронологію цього розпаду-поділу 
можна б означити так: відділення південних слов’ян слід пов’язати з 
прониканням ранніх слов’ян через Карпати в І—II стол. та їхнім об¬ 
ходом .бар’єри Карпат вздовж Дністра, Серету і Пруту; відділення 
східніх слов’ян слід датувати II—IV стол. У зв’язку з переходом ґо- 
тів і ґепідів у III стол. над Чорне море. На IV стол. припадає перехід 
чеських племен через Судети, а словацьких через Карпати. В V стол. 
зачинається лехіцька доба в дворіччі Висли, Одри й прав об ер жн ому 
доріччі Ліаби. Проте цій лінгвістичній теорії М. Рудницького в неод- 
ному протирічать археологічні наявні факти, про що буде далі мова. 
Він дав нещодавно короткий, сумарний перегляд новіших думок, го¬ 
ловно польських дослідників про індоєвропейську та слов’янську нра* 
вітчину. 

Німецькі археологи школи Ґ. Коссінни бачили правітчину індо¬ 
європейців на теренах Німеччини, в північно-західній Европі, 54 проте 
дослідження скандинавських археологів виявили безпідставність цієї 
теорії. Інший 'німецький доісліднки Г. Гірт клав цю правітчину у вужчі 
межі між річками Везерою й Бугом та Балтицьким морем і Карпа¬ 
тами, Судетами й Тюрінгським лісом. 55 Німецькі філологи Г. Гоф- 
штеттер і Г. Пікса локалізують тепер колиску індоєвропейців на ши¬ 
роких просторах між середньою Европою й Уралом, 56 американець 
Б. Перс навпаки тільки в центральній Европі. 57 

За московським археологом Б. Рибаковим частиною індоєвропей¬ 
ської прабатьківщини були трипільські землі між Карпатами й Дніп¬ 
ром. 58 Вкінці над печатками індоєвропейської трупи застановляється 
совєтський археолог А. Брюсов. Вона могла скластися, каже він, тіль¬ 
ки в часах ріоської льодової доби Европи (230 000—180 000 років тому), 


52 С. ЗЬєуєіоу, А РгеЬкгогу о£ $1ауіс: гЬе Нізюгісаі РЬопо1о§у о£ Сошшоп 

Зіауіс, Уогк 1965 

53 М. Кийпіскі, №>ЧУ52Є ро§1ас1у па ргакоІеЬк? іпсіоеигореззк^ і зїотаїізкз. 
(Зргаугогсіапіа Рогпапзкіе^о Тспу-уга Рггу^’асіоі Иаик, 3, 1962, 133, 240—241. 

54 Бег §го$5е ВгоскЬаиз 9, Ьеіргі^ 1931, 92: Іпсіо^егтапеп; С. ЗсЬнсЬкагсії, 
Акеигора, Вегііп, 1944, 3. 

55 Н. Ніг?, Біе Іпс1о£егтапеп II, ЗггаззЬиг^ 1907. 

56 Н. Н. Ноізіаііег — Н. Ріха, Уег§1еісЬепс1е \7ек§езсЬісЬїе, Васіеп-Васіеп 1962, 35. 

57 В. Рагез, А Нізїогу о£ Киззіа, Ьопсіоп 1926, 34 („к \уаз £гот їЬе сепЕге о£ 
Еигоре к$е1£ їЬаі гЬе сІізїгіЬітоп о£ гЬе Іпсіо-Еигореап £аті1у ргосеесіесі”). 

58 Б. Рььбаков , Космогония и мифология ’земледельцев знеолита (Совет- 
ская Археология 1965, кн. І, 25. 
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а її розпад почався в мезолітичній добі (8000—5000 до Хр.) у зв’язку з 
розселенням тодішніх племен Евро'пи на північ. 59 

Ми самі вважаємо, спираючись на наявні сьогодні археологічні ма- 
теріяли, що лравітчину індоєвропейців -слід класти в центральну Ев- 
роиу, між Дніпро й Одру. 

Як тільки з часів згаданих вище Латами й Омалія Галлоя зачалися 
спори -про те, де була ‘прабатьківщина арійців чи індоєвропейців, вони 
заторкували теж і окремі індоєвропейські народи. В дальшому роз¬ 
витку цієї етнологічної проблеми, звичайно, з різних сторін дослі¬ 
джували й вирішували теж походження окремих індоєвропейських 
народів з метою причинитися тим до вирішення загальної проблеми. 
Та треба тут признатися, що справа слов’ян була при цьому заторку- 
вана досить побіжно й поверхово. Множилися, щоправда, погляди мо¬ 
вознавців і антропологів, ,проте не було між ними згоди. Такий стан 
тривав аж до кінця минулого століття, коли проблема 'пр а слов’ян 
була й 'під антропологічним та археологічним оглядом краще насвіт- 
лена, хоч і досі немає ще в тому повної згоди між дослідниками. Під 
тим новим аспектом розглядатимемо тут тільки один з індоєвропейсь¬ 
ких народів — слов'ян . 

Перші, найдавніші теорії й уявлення .про їх найраінішу колиску 
й походження були легендарного, церковного' походження. Спирались 
вони на відому біблійну розповідь (Генезіс Х-ХІ), перші розділи якої 
є ассирійського походження 60 та на слова жидівського історика Йо- 
спфа Флавія (37—100 р.). 61 'Спираючись на ці джерела середньовічні 
історики намагалися, перш усього, виявити первісне територіальне 
походження слов’ян. Перші з них, арабські літописці VIII—X стол. 
брали за вихідну точку своїх міркувань біблійні оповідання про бу¬ 
дову вавилонської вежі, помішання мови зайнятих при цьому робітни¬ 
ків та розхід після цього лотомків Яфетового сина, а Ноєвого внука 
Мазана (Мадая?), між якими були теж ісакаліби, тобто слов’яни. 

Перший відомий арабський історик, що включив в генеалогічну 
таблицю народів теж слов’ян, був Садід ібн аль-Музаїб (помер 713—14 
рр.). Слов’яни, турки й казкові північні народи походять від нащад¬ 
ків Яфета, «але вони, — каже він, — не багато варті в порівнянні з 
візантійцями й персами, що походять від Сема». 

Його молодший сучасник Вагб ібн Муннаббіг (помер 728 р.) виво¬ 
див слов’ян-сакаліба від нащадків загадкового Уджана, сина Яфета. 
Пізніший історик Ібн аль Кальбі (помер 819 р.) вважав лотомками 
Яфета, крім слов’ян, одних тільки греків, візантійців, чорноморських 


59 А. Брюсов, К вопросу об индоез-ройїейской проблеме (КСИА АН 
СССР, 84, 1961, 140. 

60 СЬг. Е. (Іе и']}аІг'у сіє Мє2о-Коує$<і> Ье$ тІ£гаііопз сіез реиріез ег рапісиїіег- 
тепг сеііез сі65 Тоигапіепз, Рагіз 1873, 157. Згадані в біблії «Маґосґи» — це на 
думку автора, слов’яни, що жили біля міста Хіви, на березі Аральського 
озера (ор. ск. 159). 

6-і Апї^ітагез ^сіеогшп ІіЬгі XX (І, 4—6, ей. №Ьег, 1886—1896). 
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болгарів і франків. Слов’ян-сакаліба між нащадками Яфета вичисля- 
ють теж історики Ібн Кутайба і Сайд а ібн-аль-Бітрік. Остатній між 
ними більше «щедрий», бо, крім слов’ян, він причиелював до нащад¬ 
ків Яфета всі відомі арабам європейські інароди і більшу частину 
західнь'О-азійських племен. Родовід слов’ян-еакляб подає теж жидів¬ 
ський письменник половини X ет. Йосиф бен Ґоріон в своїй праці 
«Книга Йосіппон», де він, крім слов’ян, зачислює до потомні® Яфета 
народи германські, турецькі, треків та римлян. Врешті, слов’янина- 
сакляба, який відійшов був «далеко на північ», згадують між синами 
Яфета теж перські історики XIII—XIV стол. 62 

В 'західньо-европейській літературі найранішу згадку про цю біб¬ 
лійну .генеалогію слов’ян знаходимо в баварській хроніці кінця XII 

СТОЛ., 63 пізніше В XVI СТОЛ. В ПОЛЬСЬКО-ЛИТОВСЬКО-руСЬКО-ЖМуДіСЬКІЙ 

хроніці польського каїноніка-хроніста й поета Мацея Стрийковського 
(1547—1582). В ній він розказує, що руські князі, рідні брати Кий або 
Кіг, Щек та Корово і їхня сестра Лебідь були з народу й потомства 
Яфетового і Мосохового, сина його. 64 

Останнім, мабуть, прихильником біблійної генеалогії поколінь був 
на початку XIX стол. варшавський канонік Я. П. Вороній, який по¬ 
мішав слов’ян із сарматами і назвав «Аосармота, сина Єктана, пра¬ 
правнука Сема, пращура Ноя» патріярхом слов’янських народів. 65 

Місце поселення найраніших біблійних слов’ян в Европі, а саме в 
Подунав’ї точніше локалізує київський «Початковий Літопис», який 
подає: 

«По размещеньїи столпа и по разделеньїи язьік прияша сьінове Си- 
мови вьсточньїя етраньї, а Хамови сьінове полуденьньїя стр-аньї. Афе- 
тови же прияша западньїя и полунощньїя етраньї. От сих же 70 и 
2 язьжу бисть язьік словенок от .племени Афетова, нарцьі (населення 
Норікум в Паннонії — Я. П.), еже суть словене. 

По мнозех же временех сели суть словени по Дунаеви, где єсть 
ньтне Угорьока земля и Болгарьска. И от тех с лов єн разидошоея по 
земле и прозвашася именьї своими, где седше на котором месте. Яко 
пришедше седоша на реце имянем Марава и прозвашася морава, а дру- 

б2 }> Уаз ЗакаІіЬаги шіп уаіасіі Магапі іЬп ]а£аіа” (слов’яни з дітей Мазана, 
сина Яфета); С. Вгоскеїтап , СезсЬісЬге сіег агаЬізсЬеп Ілиегашг І, \7еітаг 1898; 
¥г, УРе5іЬег%, іЬгаЬіш іЬп ІакиЬз КеізеЬегісІи ііЬег (ііе Зіаугепіапсіе, Зап. Императ. 
Академій, Детерб. 1898, III, 9; ]. Мащиагі, ОзгеигораізсЬе ипсі озгазіаіізсЬе Зїгеі£- 
гй§е, Ьеіргі§ 1903, 103: „Біе Зіачуеп §еЬбгеп ги сіеп ХасЬкоштеп сіез Масіаі Ь. 
^рЬег, Ь. ІМиН ипсі аи£ іЬп §еЬеп сііе йЬгі§еп Хаиопеп сіег Зіауеп гигііск .. . іЬге 
У^оЬпзігге зіпсі іш ІМогсІеп ипсі зіе егзггескеп зісЬ Ьіз гиш У'езгеп”; А ІіесІегІе 3 
Зіоуапзкє Згагогітозіі І, 1, РгаЬа 1925, 37; Т. Ьеміска, §упіаг зіоугіапзкі у осгасЬ 
різаггу агаЬзкіск, Рогпап 1949/1950, 339—340. 

63 Сгопісоп ішрегагогиш ег рогиііісиш Ьауогісиш, МСЗЗ XXIV, 221. 

64 „Кгога рггесіеш пі§с!у зуіага піе уісігіаіа, Кгопіка Роїзка, Ьігеузка, 2тисІзка 
і узгузскіе) Кизі, Кгбіеуіес 1582. 

65 /. Р. №огопіс 2 , Роег^а І: ЬесЬісІа, Аззатога, Кгакоу 1832: р. 143; „Аззагшог, 
зуп Іекїапа, ргаргаупик Зета, ргазгсгиг №>е§о, пагосібу загтаскісЬ раїгіагсЬа, 
рггузгіут рокоіепіот у сіиски уіезгсгут Ьіа^озіоуі”. 
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зии чеси нарекошася. А -се ти же іслюв'Ьни: хровате б'Ьлии и серб и 
хорутаїне. Волхом ба нашедшем на словени на дунайския и с'Ьдшем 
в них и насилящем им, словени же ови іпришедше с'Ьдоша на Висл'Ь, 
и прозвашася ляхове, а от тЬх ляхооз .прозвашася поляне, ляхове дру¬ 
зии лутичи, ини мазовшане, ини поморяне. 

Тако же и ти •слов'Ьне приніедше и ■с'Ьдоша по Дніпру и нареко- 
шася поляче, а друзии древляне, зале іс'Ьдопіа в лтЬс'Ьх; а друзии с'Ь- 
доша межю ГЬрипетью и Двиною и нарекошася дреговичи; инии с'Ь- 
доша на Двин'Ь и нарекошася .полочане р'Ьчьки ради, яже втечеть в 
Двину, иманем Полота, от сея проізвашася полочане. Слов'Ьни же с'Ь- 
доиіа около езера Илмеря , и прозвашася своим имянем, и сд'Ьлаша 
град и нарекоша и Новгород. А друзии с'Ьдоша но ДеснЬ, и по Семи, 
по Сул'Ь, и нарекошася с'Ьвер. И тако разидеся слов'Ьньский язьік, 
тЬм же и грамота ироввася слов'Ьінская». 66 

Звідкіля київський літописець взяв саме Подунав’я як секундар¬ 
ну, європейську колиску всіх слов’ян, годі точно сказати. З порівнян¬ 
ня текстів виходить, що він міг брати 'Свої відомості про розхід пле¬ 
мен з Вавилону із старої «Хронографії» Івапа Малали антіохійського 
з половини VI стол. (СЬгопісоп зугнотоп) Юрія Гамартола з половини 
IX стол. Проте в обох цих візантійських літописах немає ніякої 
згадки про слов’ян чи венедів. їх автори змішували їх, мабуть, із ски¬ 
тами чи сарматами і тому були здогади дослідників московських 
(Карамзін, 67 Соболевський) 68 чеських (Л. Нідерле) 69 сербських (Дрі- 
нов 70 ), що іцю традицію, а також відомість про апостолят св. Павла 
між іллірійськими слов’янами штучно виплекали югославські духов- 
ники для .піднесення престижу своєї країни в ранньо-християнській 
Европі, спираючись при цьому на лист папи Івана X (914—929) до То- 
мислава хорватського і Михайла захлюмського, в якому є згадка про 
зв’язки .апостолів із слов’янськими землями. 

В середньовічну літературу перший впровадив цю традицію київ¬ 
ський літописець, а від 'нього перейняли її польські хроністи-єписко¬ 
пи: краківський В. Кадлубек, родом із Сандомирщини (помер 1223 р.) 71 
і Боґухвал {помер 1253 р. 72 ). Найобширініше, при допомозі лодрібної 
генеалогії роду Ноаха і Яфета, описав походження слов’ян і їх (При¬ 
буття з Мезопотамії, з .краю Сінеар, на Дунай краківський канонік 


66 Повесть временньїх лет по Лавренть. летописи 1377 г., М-Л., 1950, 11. 

67 Н. Карамзин, Исторія руоскаго государства, І, 1842, 21. 

68 А. Соболевскій , Трудьі VIII археолог. еЬезда в Мосюве, 1890, IV, 139. 

69 ь. Иіесіегіе, 5$ І, 1, РгаЬа 1925, 10. 

70 м. Дринов , Заселеніе балканского полуострова славянами, Москва 
1873. 

71 №. КаЛиЬек , СЬгопіса Роїопіае, 1206, І, 6 (е<і. 1612); автор відомий з ба¬ 
жання надати історії свого народу по змозі старо давний і величавий виг¬ 
ляд. .Подібна тенденція була й у Великоіпольській Хроніці XIII чи XIV стол. 

72 Во^исЬ'шаІ: „зсгіЬішг іп уеиізгіззітіз сосІісіЬиз, ^иос1 Раппопіа зіг тагег ег 
огі§о отпіит Зіауопісагит пайопит” (есі. Біеіо^узкі, II, 468). 
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Яп Длуґош (1415—1480) в своїй історії Польщі. 73 За ним це частинно 
повторяє краківський професор, географ і медик-лікар Мацєй з Мє- 
хова {1457—1523), що, мовляв, слов’яни .поселилися на Балкані разом 
з греками, нащадками Яфетовоіго сина Явана, 74 і німецький історик, 
секретар -польського короля Жигмонта III, Йодок Децій (помер 1545 
р.). 75 На біблійну традицію сперся був, очевидно, теж автор Хроніки 
Великопольської, який назвав Паннонію «шаіег ег огі§о ошпіигп 5с1а- 
уопісагит паиопит». 76 

Біблійними оповіданнями пояснювали походження слов’ян теж че¬ 
ські літописці. Перший з них Козьма (помер 1125 р.), майже -сучасник 
київського Нестора, -подав, щоправда, на початку чеської історії зга¬ 
дану вище біблійну традицію, але виводить тільки Богема (.Чеха) з 
йото потемками -з Вавилонської вежі до місцевості Ржіп (Кір) у пів¬ 
нічній Чехії. 77 Під очевидним впливом балканської теорії був -пізніше 
Даліліл (1314 р.), бо в -нього, після розходу народів :з Мезопотамії, 
«слов’яни тут, де живуть греки, осіли біля моря» і звідтіля розій¬ 
шлися -на -північ. 78 

Біблійної .генеалогії -придержувався теж Я. Маріньйола (Магі§по1а), 
який іна жадання короля Карла IV написав чеський літопис в 1355— 
1362 рр. і в ньому виводить слов’ян (Зсіауі) від Яфетового сина Гелі- 
са. 79 Пізніший хронікар Пржібік Пулкава (1374 р.) провадив слов’ян, 
без ніякої генеалогії, з Мезопотамії на Балкани, але постання сло¬ 
в’янської мови датував таки часом будови Вавилонської вежі: «ІЬі 
еиат ипит усііота зіоиапісит ^иос1 соггирго уосаЬиІо зіауопісит сіісішг 
зитрзп іпісіит, сіє ^ио §епге$ еіизсіет усИотаїіз Зіоиапі зит уосаи». 80 
До думки Лулкави і Маріньйоли прилучився 'був у XVI стол. теж лі¬ 
тописець В. Гаєк (Кгопіка сезка, РгаЬа 1541). 81 

Московські історики пізнього середновіччя -спершу теж спиралися 
на оповідання київського літописця про мезопотамську правітчину 
слов’ян, проте починаючи з XVI стол. ця традиція стала в них поволі 
затиратися під впливом західніх, головним чином польських хроні¬ 
стів. Так -звана «Степенная Книга» з XVI стол. умішує колиску сло¬ 
в’янських народів уже в Іллірії, 82 а в пізнішому літописі, мабуть, нов- 


73 ]. Т)Ін%о$іі Нізгогіае Роїопісае ІіЬгі XII, І, 6: „ргітит Раппопіат ргітат 
ег уегегет Зіауогит зесіет, рагепгет ег аіитпат”. 

74 Масіеі 2 МіесЬома, СЬгопіса Роїопогит І, 1; Тгасгаїиз сіє сІиаЬиз 5агташз: 
Бе 5агпіагіа Азіапа ег Еигораеа, І, 12. 

75 ] оросив Ьи<1. Иесшв, Бе уегизгаїіЬиз Роїопогит І, 1521 (есі. Різїогіиз, II, 260). 

76 Кгопіка чуіеікороізка (Мопитєпга Роїопіае Нізтгіса II, р. 468). 

77 Совтав Рга$епвів, СЬгопісоп ВоЬєтогит (Мопшпепїа Сегтапіае Ьізгогіса, 
5сгіргогез, Моуа 5епез II). 

78 ]. ]ігесек і Кутоуапа кгопіка сезка іак гесепеЬо Баїітіїа, Ргатепу сіерп 
£езк^сЬ III, Рга'Ьа 1882. 

76 Ргатепу сіедп сезкуск, есі. Етіег, III, 522. 

80 ор. сії., V, 2. 

81 І,. ШеДегІе, 55, І ,1, 1925, 42—43. 

82 и. Первольф, Славяне, их взаимньїя огношенія и езвязи, Варшава, 
1888, II, 428. 
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городського єпископа Йоакима , що ним користувався В. Татищев, ви¬ 
ступає князь Слоів’ян, що прийшов до Новгороду з Тракії чи Іллірії, 
та князі Скит, Бастарн і Вандал, взяті з польсько-німецьких дже¬ 
рел. 83 

Пізніше, ще їв XIX істол. твердження середньовічних літописів про 
подунайську правітчину слов’ян дослівно розуміли і як правду прий¬ 
мали слов’янські історики й філологи. Головніші з них: юґослави Є. 
В. Копітар 84 і Г. Ценов, 85 чех Я. Піч 86 москалі Н. Арцибашев 87 і П. 
Мілюков, 88 поляки А. Беловський 89 Е. Боґуславський," Заборовсь - 
кий 91 і В. Кентшинський, 92 у нас історики Д. Самоквасов 93 і М. Лео¬ 
парде* в 9 * Нарешті ще недавно московський археолог С. Толстов бе¬ 
зуспішно пробував відновити тезу про подунайську правітчину сло¬ 
в’ян, яких він називав нарцами. 95 Проте сьогодні ця теорія, не .підперта 
перш за все вирішальними в цьому випадку археологічними матері- 
ялами, зовсім не має прихильників між сучасними дослідниками сло¬ 
в’янської старовини. Категорично проти неї висловився ще М. Гру- 
шевеький, кажучи, що «подунайська праеітчина .слов’ян» се невдала 
гіпотеза київського книжника. Скомбінувалася вона в тих часах, коли 
пам’ять .про слов’янську міграцію вже затерлась; піддали її різні 
факти, як згадки народньої поезії про Дунай, біблійне оповідання про 
загальне розселення народів з полудня, а головно, мабуть, навіяли її 
свіжіші факти натискання Русі з (середнього Подунав’я їв X—XI 
стол. 96 


83 в. Татищев, И-сторія Россійская І, 31. 

84 В. Ягичь, Письма До&ровокого и Копитара, Петербург, 1385, стор. 
112, 119, 153. 

85 С. Твепоу , Вегііп 1930. 

86 у. Ріс , Згагогітозїі геїне сезке, РгаЬа 1899—'1900, І, 55; II, 215. Автор ста¬ 
рався доказати, що первісна колиска слов’ян була над Дунаєм, але коло 
800 р. до Хр. слов’яни перейшли на північ між Лабу і Вислу і після того 
стали там закладти великі урнові поля-поігребиіца рореіпісоуе роїе, які пе¬ 
ребувши кілька розвоєвих фаз, вдержалися там аж до початку історич¬ 
них часів, до V—VI стол. 

87 н. Арцибашев, Довествованіе о Россіи, Москва 1838, 6. 

88 Р. Мііикоу, Еззаіз, Рагіз 1937. 

89 А. Віеіотивкі , \7$іер кгугусгпу сіо дгіе}6^ роЬкісЬ, І^6\г 1850, 432. 

90 Е, Во&ивіа'шзкї, Нізюгу^а Зіоучап, Кгакочу-^агзгауга І> 1888. 

91 2. 2аЬого ( ш$кі, І.Є8 5іауе$ сіє гасе ег Іеигз огі§іпе5, Виїїейіпз сРАтЬгороІо^іе, 
Рагіз, 1900, 69. („1е$ Зіауез сій погсі 5от уепие сіє 1а ге§іоп епїге Бапике ег Ь’АсІпа- 
гщие... ІІ 5 опг репбеге аи сіеіа сіє СаграіЬез раг іез уаііеез де 1’ОсІег ег сіє сіа Уізш- 
1е”). Проти цієї здогадної праеітчини слов'ян, в цьому і чехів, виступив був 
V. Уопсігак, 2 оЬоги зіауізгіку, Са$орі$ Ми$еа Кгаї. іСезкеЬо, РгаЬа, 1900, 18. 

92 у/. Кеігхуткі, О ЗІоугіапасЬ пііезгкаізсусЬ піе§сІу5 ті^сігу Кепет а ГаЬ^, 
Кгакбуг 1899, 63. 

93 Д. Самоквасов, О происхожденіи руескихчь и польскихь славянь. 
Трудьі археолог. с'Ь’Ьздов'ь, VIII, 1897. 

94 м. Лестардов, О начале Славяно-Руси, Кіеїв, 1892, 32. 

95 С. П . Толстов, Нарцьі и Волхи, Совет. Зтнография 2, 1948, 8^38. 

96 м. Грушевський, Історія України-Руси, І, Київ 1913, 76. 



РАННІ СЛОВ’ЯНИ 


19 


Так само розцінив був вартість літописного оповідання вже раніше 
чеський передовий дослідник Л. Нідерле у своєму листі від 28. X. 1900 
до А. Соболевського в Москві: «]£ ;зеш ргезуесісеп, ге гргауа Іеюрізи ]е 
ишеїа кошЬіпасе а £е сепггит сіііігепсіасіе пеЬуІо гсіе па рЬи, аіе па зеуеги осі 
Каграї». 97 Тут він протиставився думці чеського археолога Й. Піна, 
який приймав літописну вістку за слід старої традиції. 

Ту саму думку про подунайську правітчину Л. Нідерле повторив 
багато пізніше, кажучи: «Аіе ргою іаке Іеюріз петйгеше піксіу игпагі 
га рогігіупі ргатеп Ьізшгіску рго оїагки ЬаїкапзкеЬо рйуосіи Зіоуапй пеЬо 
рго оіагки росіипа^зке коїеЬку». 98 Сьогодні називає цю теорію наївіною 
американський лінґвіст чеського походження Ф. Дворпік проте ві¬ 
рить ще в неї В. Дмитришин. 100 

З Мезопотамії виводив ще слов’ян, хоч і не вірив уже у їхню по¬ 
дунайську правітчину в Европі, ректор Києво-Могилянської академії, 
білоруський архиепискоіп Юрій Кописький (1717—1795), пишучи в .своїй 
«Історії Русів» таке: «Народ слов’янський, що постав був од .племени 
Афетового, сина Ноєвого, названий слов’янами по родоначальникові 
і князеві їхньому Славенові, нащадкові Росса нняізя, внука Афетового. 
Він, переселившись з Азії від часів вавилонського язиків номішання, 
став мешкати від гір Поясних, або Рифейських і від моря Каспійсь¬ 
кого на сході до ріки Висли і моря Варязького на заході, і від Чорно¬ 
го моря та ріки Дунаю від полудня до Північного океану та Балтиць- 
кого моря на півночі. Доказом тому є Історія Преподобного Нестора 
Печорського ... А взято її з книг священних біблійних та з старо¬ 
давньої багатої бібліотеки, що в Києві була зібрана, але під час на¬ 
вали варварів і руїни загинула». 101 

Свою локалізацію європейської праівітчини слов’ян автор «Історії 
Русів» старається сперти вже на археологічних та ономастичних до¬ 
казах, кажучи: «Пе меншим доказом означених меж слов’янських 
суть спорожнілі міста та румовища, слов’янською мовою звані, і на¬ 
писи, їхніми літерами та наріччям писані на каменях, кладовищах 
та статуях кам’яних; теж назви річок, озер, гір та улусів, які в степах 
кримських, заволжанських та на острові Тамані. або в стародавно- 
му Тмуторокані знаходилися». 


97 Б. Греков (ред.), Документьі к истории славяноїведения в России, 
М.—чЛ. 1948, 207. 

98 І. Кіесіегіе , 55, І, 1925, р. 40. 

99 р . Пуогпік , ТЬе 5Іау$, сЬеіг еагіу Ьізгогу апсі сіуііігаїіоп, Во$гоп, 1959: „ТЬе 
иаіуе ехріапаїіоп їЬаї їЬе 5Іау$ саше £гош БапиЬіап ге£Іоп, \уа$ аЬапсІопесІ 1оп§ 
а 8°”« 

199 В. ПтуїгузЬуп , Месііеуаі Киззіа, Печу Уогк, 1967. 

191 История Русов или Малой Россіи, сочиненіе Георгия Конискаго, ар¬ 
хієпископа Белорускаго, Москва 1846 (в укр. перекладі В. Давиденка, Нью- 
Йорк 1956, стор. 7). (Звичайно, тепер ми знаємо з певністю, що автором 
«Історії Русів» не міг бути Г. Кониський; див. передмову до укр. видання 
пера О. Отлоблина, де докладно з’ясовано окладне питання авторства, стор. 
У-Х. Прим, редактора). 
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Поряд з суто легендарною, штучною біблійною теорією про пра- 
вітчину слов’ян існували водночас дві інші, вже на конкретній дій¬ 
сності сперті середньовічні теорії, за якими ця нравітчина була то на 
сході, їв Україні, в колишній Окитії-Сарматії, то на північ від Карпат, 
на землях заселених «вандалами». І так італійський анонімний геотраф 
VII стол. Равенський Анонім у своїй Космографії подає, що «зехїа пі 
Ьога посїіз ЗсуїЬагит езг раггіа, ипсіе Зсіауіпогит ехопа е$Е ргозаріа», тоб¬ 
то, що Подніпров’я — Геродотова Скитія — була колискою всіх сло¬ 
в’ян. 102 

З VIII стол. не маємо жодних відомостей про батьківщину слов’ян 
і тільки т. зв. Анонім Баварський у 'своєму «Описі городів і племен 
на північ від Дунаю» 103 написаному в половині IX стол. в Реґенсбур- 
зі (?) -говорить про землю Зеруянів, «^иосI іапшт Є5і ге§пит, иі ех ео 
сипсіае %ете$ Зсіаиогит ехопае 5Іт еі огі§іпа1ет зісиі: аНігтагл, сіисипі:». 104 
До цього автор доїдає, що це «сіезсгірио сіуііашт еі ге§іопит асі зеріет- 
гіопаїет р1а§ат БапиЬіі». 

Який край треба розуміти під «землею зеруянів», справа ще не 
вирішена між дослідниками. П. Шафарик бачив у ній т. зв. Білу Сер¬ 
бію, яку він клав на північ від Карпат, десь від Східньої Галичини 
аж по Лабу на заході. 105 За цим же племенем висловився тепер Г. Ле- 
вицький, який локалізує згадану Білу Сербію на тер єні північної 
Польщі 106 та С. Г. Кросе. 107 Первольф 108 і Краліче к 109 бачили в цьо¬ 
му перекручену назву Сарматії, руське літописне плем’я сіверян мали 
на думці Г. Ловмянський 110 і Р. Керсньовський 111 К. Тименецький 112 


102 К^еппаїії Апопуті Созто^гарЬіа еї СнШопіз Сео§гарЬіа (есі. М. Ріпсіег еї 
О. РагїЬеу, Вегоііп, 1860, 28, І, 12); Ь. Міесіегіе , 55, І, 1, 14; О. ЬаЬисіа, Рга^тепїу 
2 сігіеіоту 5Іотуіапзгсгу2пу 2асЬос1теі, Рогпап, 1960, 39. 

ЮЗ Хактіеювкі, Оріз §гос16ту і їегутогіоту 2 роїпоспе; зїгопу Випади, сгуїі 
Г 2 ту. Сео§га£ Вауагзкі, і^оту, 1917; В. Ногак — В. Тгжпісек, Везсгірпо сіуіїаіит 
асі зергепггіопаїет ріа^ат ВапиЬіі (ї 2 У. Вауогзку Сео§га£), Когргауу Сезкозіоу. 
Акасіетіе уєсі, 66, 1956, 2, 10; К. Тутіепіескі, 2іетіе роїзкіе ту зїагогуїпозсі, Ьисіу 
і кикигу паісіатупіє^зге, Рогпап, 1951, 7. 

і°4 І. теАегІе, 55, І, 1, 1925, 15. 

юз Р. $а{агік, 5Іоуапзке 5гаго2Іїпози, II, 138, 779. 

Ю6 Т . ^еVІскі, Зугіаг зіотуіапзкі ту осгасЬ різаггу агаЬзкісЬ, 5Іауіа Апїіциа II, 
1949. 1950, 356—357; Ілїгіке Копзіапїупа Рог£іго^епеїу і Віаіі 5 єгЬотуіє ту рбїпоспе] 
Роїзсе, Косгпікі Нізїогусгпе XXII, 1956, 18—19. 

107 Н. 5. Сго55, 5іауіс Огі^іпз апсі Мідгаїіопз (Ь. 5ггакЬоузку, А НапсіЬоок о£ 
51ауіс 5їисііез, есі. Ьу. .., СатЬгі§е, Мазз. 1949, 4). 

і° 8 И. Первольф , Славяне, ихв взаимньїя отношенія и связи, Варшава 
1888. 

Ю9 А. Кгаїісек, Бег зо£. ЬаіегізсЬе Сео^гарЬ ипсі МаЬгеп, 2еігзсЬгі£ї Пез Vе^еіп$ 
£ііг сііе СезсІїісЬсе МаЬгепз ипсі 5сЬ1езіепз, 1898, 216, 340. 

ПО Н. Ьо'ютіаткі, Кііка итуа§ кгуїусгпусЬ о росг^їкасЬ Роїзкі, Косгпікі Нізїо- 
гусгпе, 18, 1949, 358, 363. 

Ш К. Кіег$поіі)$кі, Ріешіопа Ропюгга 2асЬосІпіе£о ту зтуієїіс паізїагзгусЬ ггосіеі 
різапусЬ, $1ауіа Апидиа II, 1962, 98. Автор не погоджується з льокалізацією 
Зеруян з Тим енецьким на оботритських землях. 

112 К. Тутіепіескі, 2іешіе роїзкіе ту зіагогутозсі, Рогпап 1951, 7—8. 
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припускав, що крім літописних руських та оботритських сіверян бу¬ 
ли, можливо, теж польські сіверяни на середньому Помор’ї, зі столич¬ 
ним городом в надморському Колобжеґу, або в Білґарді. Тепер філо¬ 
лог М. Рудпицький переконаний, що це було праслов’янське плем’я 
ванів (Уапа) біля у-стя Висли, яке Баварський Географ назвав зеру- 
янами (гегіиапі). 113 

Ст. Закшевеький приміщував «землю зеруянів» над нижнім Ду¬ 
наєм, де в •пізніших часах виступає «їегга сіє 2єгуіпо», 114 згаданий вже 
К. Тимепецький шукав за нею спершу теж у «звєжинській землі» на 
західіньоіму Помор’ї, 115 а Й. Маркварт мав на думці Червекські Городи, 
виходячи з деякої подібности між назвами Зеруан і Червень. Проте 
він, спираючись на коментар до французького перекладу Несторового 
Літопису, що його зладив Л. Леже, 11в помилково ідентифікує літо¬ 
писний город Червень не з селом Чермном на Грубешівщині, 117 а з 
селом Черво но городом, Заліщицького району, Тернопільської області 
на Дністрі. 118 Не вирішили цієї проблеми й останні дослідження Г. 
Ловмянського. 119 

На нашу думку здогад Ст. Закшевського був, мабуть, найближ¬ 
чий до правди. З густо слов’янами заселеного нижнього дунайського 
лівобережжя йшли у VI—VII стол. безупинні наступи слов’ян через 
Дунай на візантійську імперію, пам’ять про них була ще досить свіжа 
в IX стол. і тому Баварському Анонімові і балканським слов’янам зга¬ 
дане лівобережжя могло справді здаватися колискою всіх слов’ян. 

Автохтонкість слов’ян на названих обома Анонімами землях обо¬ 
роняли пізніше польські дослідники В. Яжджевський (1880), К. Шульц 
(1889) і К. Козловський. 120 

У пізнішій баварській хроніці з кінця XIII стол., мабуть, слов’ян¬ 
ського авторства, сказано, що слов’яни, все ж таки нащадки біблій¬ 
ного Хама, прийшли з Мезопотамії .на землі по північному боці Кар¬ 
пат, у Повисля і верхнє Подунав’я і витіснили звідтіля германські 


ИЗ М. Кисіпіскі, Рга$1оутагі$2С2упа, Рогпаїї, 1961, 17. 

114 $і ш 2акг2е г ю$кі, Орі$ §го86ху, 5—9. 

115 К. Тутіепіескі , Р^сігісге (ЬесЬісі) сгуїі Ч^іеікорокка V \уіеки ЇХ, Рг 2 Є§ЦсІ 
Ч^іеікороізкі II, 1946, 166; пізніше (як прим. 111, стор. 7) він закинув цей 
погляд. 

И 6 СЬгоп^ие сіке сіє Мезіог , ігасі. раг Ь. Ье^ег. 

її 7 Я. Пастернак, Археологія Украйни* Торонто 1961, 652-653. 

И8 ]. МащиаіЬ, ОзїеигораізсЬе ипсі озсазіапзсЬе 5їгеіІ2ІЇ£Є, Ні1сіе$Ьеіт 1961, 
148: Мап Ьаї сііезе 2егіуапі ІаЬсЬНсЬ £ііг \7єІ55ЄгЬеп егкіагї, уго£е§еп аЬег $сЬоп 
сііе 5сіЬгеіЬип§ ЕіпзргисЬ егЬеЬї. Сетеіпї ізї УІеІте'Ьг Паз Рапсі сіег СегугепксЬеп 
біаске, сіаз аіз $тт£Є$ Сгепг^еЬіеї іп сіег акегеп роїпізсЬ-гиззксЬеп СезсЬісЬсе еіпе 
^го55е Коїіе зріек”. 

И9 Н. Го'штіаткі, О ісієпїуНкаср паг^у Сео§га£а Ва\уаг$кіе£ 0 , Згисііа ЙгосИо- 
2па\ус2е III, 1958, 1-22. 

12° /. Ко$іг 2 етя>$кі , 2а£ас!піепіе сі^§1о$сі гаїисіпіета гіет роккісЬ лу ргасігіе^асЬ, 
Рогпап 1961; ісіет, Бгіе^'е і о$і^§пі$сіа агсЬео1о§іі зіо^іапзкіеі сіо чууЬиски ски^іе) 
уго;‘пу зугіаїо^уе;, 20^, XXXI, 1965, 171. 
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племена. 121 З того часу теорія ттро .північну, не південну (балканську) 
правітчину слов’ян прийнялась була серед німецьких та італійських 
істориків, напр., у Флавін Блонда (помер 1463), 122 у Марка Аптонін 
Сабелліка , 123 а зокрема у німецького історика А. Кранца (помер 1517). 
Останній у своїй праці «^апсіаііа, т диа сіє ^апсіаіогит рориііз ег еогит 
раїгіо зоїо ас іп Ігаїіат, Саіііат, Нізрапіаз, АрЬгісат ег Баїтагіат ті§га- 
їіопе» (Соїопіае А§г., 1519) обширно доказує тотожність слов’ян з ван¬ 
далами, нащадками Туіскона і Мана з роду Ноаха. Італійський хро¬ 
ніст Яп Авептип уважав венедів (яиі ег ЗсІауіпІ) частиною вандалів 
і /взагалі слов’ян уважав одним з чотирьох головних германських пле¬ 
мен, що походять від нащадків Туіскона. 124 

Вандальська теорія А. Кранца знайшла своїх прихильників теж 
серед слов’янських дослідників, включаючи поляків (М. Бєльський, 125 
М. Стрийковський , 126 С. Сарніцький), 127 твори яких сильно позначені 
казковим елементом і юґославами (М. Орбгні, 128 В. В. Бранко віч, 129 Й. 
Раїч). 120 Проте в XVI і XVII стол. проти цієї північно-західньої теорії 
виступив 'ЦІЛИЙ ряд інших слов’янських дослідників з польським істо¬ 
риком М. Кромером (помер 1589) на чолі. Він у своїй хроніці «Роїопіа, 
зіує сіє огі§іпе ег геЬиз §езі;І5 Роїопогиш» (Вазіїе; 1562) бачив секундарну 
європейську правітчину слов’ян на сході їв Сарматії. За цією сармат¬ 
ською теорією пішло пізніше багато не тільки слов’янських, 131 але й 
німецьких істориків XVI — XVII стол. Однак, усі прихильники цієї 
теорії не змогли ще визволитися від панівного тоді вчення про прихід 
праслоів’ян з Мезопотамії, виводили їх різними шляхами від нащадків 
Яфета та поселювали їх на шляху з Азії спершу в східній частині 
теперішніх українських земель, біля Дону та Озівського моря. 

Нову фазу їв досліджуванні початків слов’янської прабатьківщини 
і ранньої історії розпочав був цісарський двірський радник чеського 
роду Ян Хризостом Йордан працею «Бе огі§іпіЬиз зіауісіз ориз сЬгопоІо- 
§ісо-§ео§гарЬісо-ЬІ5їогісит», що вийшла в двох томах у Відні 1745-го 
року. року. Головна його заслуга полягала в тому, що він перший 
відрізнював властивих сарматів і скитів від слов’янських «сарматів- 

121 СЬгопісоп ішрегаїогиш еі ропй£ісит Ьауагісит, МС55, XXIV, 221. 

122 Біопсії Білуііу Рогуіііепзіз Нізїогіагит аЬ іпсііпаиопе ітрегіі Котапі изцие 
асі аппит 1410, сіесасіез III (І, 8) II, 2). 

123 Магсі А. ВаЬейісі Орегит і. IV, 231, Вазіїе] 1560. 

124 Аппаїез Воіогит, (есі. Вазіїе; 1580), І, 8, 14. 

1 25 М. Віеізкі, Кгопіка Роїзка, Кгако\у 1597, III чуусі. ^агзгауга 1829. 

126 М. $Ігу}кои>$кі , Кгопіка роїзка, 1ке\узка, Кгоіечуіес 1582. 

127 5ґ. Загпіскі, Аппаїез, зіує сіє огі^іпіЬиз еї геЬиз £Є5ІІ5 Роїопогиш еі Іліиапо- 
гит, Сгасоуіае 1587. 

128 МаV^о ОгНпіу II гі§по с1е§1і $1ауі Ьо£§і соггоїатепїе сіет 5сЬіауопі, Резаго, 
1601. 

129 И'. Первольф, Славяне, 1888, II, 251. 

130 и. Раич , Исторія разньїх славянских народов и йпаче Боргар, Хор- 
ватов и Сербов, В'Ьдень 1794—1795, І, 20, 64. 

131 З українських згадаємо тут автора «Синопсис или краткое описа- 
ніе о начал’Ь славенскаго народа», Київ 1674. 
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венедів», які їв часі приходу згаданих азійських кочовиків жили під 
іменем меотидіїв між Озівським морем, Доіном і Волгою і там була їх 
європейська колиска. Звідтіля вони перейшли спершу в Прикарпаття 
й Подунаїв’я, а згодом на свої пізніші історичні землі під проводом 
[Чеха, Леха і Руса. 132 

З часів Я. Хр . Йордана, попри дальші різні фантастичні вигадки 
В. Третяковського , 133 М. Ломдносова, іи Й. Папат са 135 та інших, по¬ 
являються вже тверезі, більше до .правди зближені погляди. Сюди 
належать 'праці .поляка, луцького архиепискоіпа А. Наругиевича, 136 
графа Й. Потоцького 137 і В. Суровєцького , 138 москалів В. Татіщева, 139 
М. Щербатова, ио а зокрема Я. Карамзіна 141 та чеха Й. Добровсько - 
го. 142 Останній писав про них у листі до передового югославського фі¬ 
лолога Е. В. Копітара: «МісЬ £геиеп зоїсЬе ІіпїегзисЬші^еп. Міг Ье^еізг 
аііез сііез, сіазз сііе Зіауеп кеіпе Оасіег, Оеїеп, ТЬгасіег, Іііугіег, Раппопіег зіпсі. 
51ауеп зіпсі Зіауеп ипсі ЬаЬеп пасЬзїе УепуапсІзсЬаіі: тії сіеп ІліЬаиегп. Аізо 
тизз тап зіе Ьітег сііезеп зисЬеп, осіег Ьіпгег сіет Опіерг.» 142 

Усі названі тут дослідники перестали були виводити ранніх сло¬ 
в’ян з різних кавказьких чи .причорноморських племен і зовсім обли¬ 
шили біблійні родоводи. Єдиний, мабуть, що тоді ще вірив у мезо- 
потамську правітчину слов’ян, був професор історії Віденського уні¬ 
верситету Йоахім Лелевель: «Так угіеікі пагосі )’ак зіочуіапзкі — писав 
він у 1830 році — піе ргхусЬосІгі, іуїко па тіе]зси жггазїа. ]е%о їесіу рггу;*- 


132 Ь. ШеАєгІе ., 55, І, 1925, 53. 

133 в. Третьяковскій, Три разсужденія, 1758, І. 

134 м. Ломоносов , Древняя русская исторія, Петерб. 1766. 

135 той автор подає цілі генеалогії праслов’янських королів (Ь. ІМіесІегІе, 
55, І, 1, 1925, 54). 

136 А. Нагн 52 е ( шіс 2 , Нізіогуа пагосіи роїзкіе^о, І, ''Уагзгачуа 1781. 

137 ]. сотіе Роіоскі, Рга§шепГ5 Ьізїог^иез ег §ео§гарЬідиез зиг 1а 5сугЬіе, 1а 5аг- 
шагіе сі Іез 5кіл г ез, Вгипзуіс 1796, І—IV. 

138 1Д7. Зиго'шіескі, Зіесігепіе росг^ікблу пагосіолу зІоучабзкісЬ, У'агзгалуа 1824, 
(автор вважав Північну і Центральну Европу тільки секундарною правітчи- 
ною слов'ян, після їх приходу 'з Вірменії. Пізніше він льокалізуївав їх трохи 
точніше: „5Іо\уіапіе осі 1300 Іаі гогсігіеіепі пасі ЕІЬ^, 5ату^, Випадеш, У'оі^а і У'їзЦ, 
сіоцсі іезгсге щ зоЬіе росІоЬпі ту сЬагакїегге і оЬус 2 а)асЬ”, (117, Зиго'іюіескі, 2сІапіе 
о різтіе 2. В. СЬосіакоузкіе^о росі іушіет: „О 5Іотуіапз2С2у2піе ргге<ісЬг2Є5сііап- 
зкіе)”, Кгакоту, 1835). 

139 В. Татищев, Исторія Россійская е самьіх древних Бремен, Москва 
1768, І, 72, 453. 

139 М. ЗсегЬаіоу, КиззізсЬе СезсЬісЬге (іїЬегзет уоп СЬг. Назе), І —II, Оап 2 І§ 
1779, 124. 

141 Н. Карамзин, «Исторія государства Россійокого, І, Петербург 1816— 
1818. 

142 /. ИоЬгоувкуу ОЬег сііе акезїеп 5ІС2Є сіег 5Іатуеп іп Еигора (Мопзе, Ьапсіез- 
§езсЬісЬїе МаЬгепз II, Оішйїг, 1788); і<1ет: ОЬег сіаз егзїе Оашт сіег зІатуізсЬеп Сео- 
£гарЬіе ипсі СезсЬісІїїе (Яеие АЬЬапс11ип£еп сіег ЬоЬтізсЬеп СезеІІзсЬаВ сіег ''Уіззеп- 
$сЬа£геп, І, Рга$ 1790, 365). 

143 в. Я гич, Дисьма Добровокаго и Копитара, Петербург 1885, 119; В №е- 
аегіе, 55, І, 1, 1925, 56. 
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зсіе зішгпіе сіо сгазбж ЬНзкісЬ агкі Т\ т ое§о обпіезе пюіпа... Очгог рггесі 
2000 Іаї і сіаіеко шіезгкаї роті^бгу чузротпіопеті ггекаші (Одра, 

Висла, Німан, Буг, Припять, Дніпро, Дністер, Дунай — Я. П.) пагосі 
їеп заш, кгогу і 6013,6 шіезгка, кїбге§о скіз ]ез 2 сге зіотапзкіш пагучуа^. 
Иагоб Ьагско Іісгпу, їуїко жсаіе іппе паг^ізка позії ». 144 Тут, попри мо¬ 
дерний вже підхід до [проблеми слов’янської праівітчини, попри зворот 
до автохтонізму, слідний ще виразний відгомін біблійної теорії (при¬ 
хід, ковчег Ноя). 

Проте приклонникам автохтонізму слов’ян багато клопоту справля¬ 
ла велика скупість відомостей античних і середньовічних авторів у 
цій справі і це було причиною того, що в XIX і XX стол. виникло було 
кільканадцять нових лінгвістично-історичних теорій. їх автори шу¬ 
кали предків слов’ян між різними, знаними з джерел старинними на¬ 
родами, одначе не могли дійти згоди в справі ідентифікації цього на¬ 
роду. З цього приводу чеський передовий славіст половини XIX стол. 
П. Шафарик писав: «Одні виводять слов’ян від скитів, другі від сар- 
матів, інші ©ід ґетів і траків, інші від кельтів, інші від фінів, інші 
від івеїнадів, інші знову звідкись інде, так, що врешті немає майже 
жадного старого європейського племені, якому б той чи інший автор 
не приписував походження сучасних слов’ян ». 145 

Сам Шафарик ідентифікував слов’ян з іллірійськими венетами. 
Після нього словінець К. Сіха послуговуючись методом довільної іден¬ 
тифікації й етимології, причислював до слов’ян ,не тільки адріятиць- 
ких венетів, але теж гельветів, та іллірів, даків, сарматів і марко- 
манів, яких він ідентифікував з мораванами . 146 Такими ж манівцями 
йшли теж твердження Е. Боґуславського 147 і В. Кеитшинського. Це 
заставило В. Дідушицького покликати дослідників до критичнішого 
ставлення справи: «В наукових дослідженнях, — писав він, — не 
йдеться про те, що любе. Слід доходити правди ». 148 Проте ще й тепер 
польська емігрантка Г. Свгдзінська вважає «правдоподібно справж¬ 
німи предками слов’ян» малоазійських гетитів . 149 

Нині вісі теорії XIX—XX стол. відносно правітчини слов’ян можна 
поділити за їх льокалізаціею в терені на чотири головні групи: захід- 
ню, центральну, східню й азійську. 

144 Ьєієчуєі, Т)7ле]е Роїзкі, ^ііпо 1830, 14, 29. 

145 Р. 5а}агік у $1ауапзке Згагогітозгі, РгаЬа 1837, 22—23: „РобоЬпег і и гесЬ, 
кіег; Зіочуапу га пагосі \у Еуггоре бгеугп] а ботас; рокіаба^, со бо рйуоби а 
ргугощісЬ з]беї §еЬо, чуеііка пезЬоба рапи§е. Сіп; §е 2а§ізге облуоги^’ обе ЗкугЬшу, 
§іп] об Загтаиіуг, об СегіЬу а ТЬгакшу, £Іп) об Секйчу, £Ііц об Ріппшу, об 
^епебйу, а £Іп} газе об §іпи6, гак ге парозіебу гешег габпеЬо зіагоечугорзкеЬо ктепе 
пеп], §етигЬу огсоугзіугі бпезпрсЬ 51оугапй\у об юЬо пеЬ опоко зрізоугагеїе пеЬуІо 
ргірзапо”. 

146 К. ЗісЬа , Иатеп ипб Зскубпбеп бег Зіауеп, ЕаіЬасЬ 1866, 5—49. 

147 Жахливо критикував його К. Ніі$сЬ, О теюбге ^гукогпачусге] V кізгогір, 
б^гук роїзкі, II, 1914, 97-110. 

148 ЧУ. ВїїеЖиїїускі, \7іаботозсі зіагогутуск о §ео§га£іі гіет роїзкіск, Когргачуу 
РАС", у^убгіаі Ьізгог.-Шог., 19, Кгакбчу 1887, 143. 

149 Н §шсІ 2 Іп$ка, Росг^ікі рагізс^у зіочуіапзкіск (Сіоз Роїзкі, 29. IX. 1966). 
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Першу з цих груп, західню, можна в 'значній мірі назвати теж 
польською автохтонною, бо її польські автори вважають иравітчи- 
чиною всіх слов’ян сьогоднішні польські землі. Цієї думки дотриму¬ 
вався вже варшавський археолот Е. Маєвський, який під кінець ми¬ 
нулого сторіччя шукав цієї тправітчини в Польщі і тодішній східній 
Німеччині , 150 та йото празький сучасник Й. Піч , який уміщував пра- 
вітчину слов’ян між Лабою й Вислою . 151 

-Сьогодні головним представником і пропагандистом цієї теорії є 
познанський сеньйор-археолог Й. Костшевський, який каже: окге- 

зІе ті^сІ 2 у^о]еппут га^то^апо зі$ гег чу Роїзсе 2 а§асІпіепіет ргакоІеЬкі 
Зіочуіап, рггу сгут ітегезочуаіі зі$ іут рггесіе уузгузгкіт /. Ковґгге'ювкі 1 ^ і 
зілуоггопа рггегеп ї 2 чу. рогпапзка згкоіа пеоаиїосЬитізіусгпа ^Іозг^са, ге 
росг^ікі Ргазіочуіап сіашчуас паїеіу ок. 3400 Іаї іети і ге ргакоІеЬка ісЬ 
2па;сіо^а1а зі§ чу сіоггесги Осігу і ^ізіу. Нірогега га, роріегапа їеі рггег 
Ь. Когіоткіе^о 15 ^ і ]е§о исгша Т. Зиіітігвкіе^о, 1 ^ рггег апггоро1о§а /. Сге- 
капоїувкіе&о 155 і зіачуізі:^ Т. ЬеЬг-5рІаїе;іп$кіе£о 156 рггуі^іа зі§ }иг рггед. сіги- 
§% зшаш¥^ сіозс рочузгесЬпіе чузгосі агсЬео1о§очу роїзкісЬ». 157 Ми 

додамо тут ще Я. Марціняка, який вважав колискою слов’янщини 
землі між Одрою і Вислою, 158 та П. Ковалевського , що згідно з Чека¬ 


ло Е Маіе'швкі, Зїагогуїпі 5Іо\уіапіе па гіетіасЬ сігізіе^зге) Сегтапіі, ^агзгачуа 
1899. 

151 ]. Ріс , Зїагогіїпозп гете сезке, II, 3, 200, 275; за цим автором праслов’яни 
із своєї прабатьківщини між Лабою й Вислою перейшли були через Вислу 
на схід тільки після відходу готів в Україну, а в Україну вони прий¬ 
шли аж у ранній княжій добі і принесли :зі собою прикметну кераміку 
типу городищ. 

152 ]. КоМг2е е ш$ку ) 2а§асІпіепіе сі^§1озсі гаїисіпіепіа гіет роїзкісЬ ту ргасІгіе^асЬ, 
Рогпаїі 1961. 

153 £. Ко2Іои>$кі, Кикига Іигуска а ргоЬІет росЙюсІгіепіа 81отуіап, IV 2 ,}агсі 
Ьізїогукоту роїзкісЬ ту Ро2папіи,1925. 

154 Т. 8иіітігзкіу Роїзка рггесІЬізїоіусгпа, І, Ьопсіуп 1955, 154. 

155 /. Сгекапо'юзкі, ^зї^р сіо Ьізгогіі Зіотуіап, Зітуоту 1957, 377. 

156 Т. ЬеЬг-5рІа г шіп$кі ) О росіюсігіепіи і ргаоісгугпіе Зіотуіап, Рогпап 1946. Про¬ 
те, спершу (1924) він сильно критикував цю теорію, мовляв: „Міто ге апаїіга 
пагту туосІпусЬ піе туукіисгаїа тогііт^озсі Іокаїіготуапіа коїеЬкі Зіотуіап па оЬзгагге 
гасЬосІпіе) Роїзкі і гіет рггу1е§1усЬ, піетпіе] ]ес1пак Ьгак іакісЬкоїтуіек рогугутупусЬ 
аг^итетбту ^гукотуусЬ, кгоге Ьу ге Ьірогег^ роріегаїу” (Т. ЬеЬг-$рІаи>іп$кі , Кііка 
итуа§ о ргао]сгугпіе Зіотуіап, Зргатуогсіапіа Тотуаггузгтуа Каикотуе§о тує Лтуотуіє, 
1924, N 0 . 2, 62—65). Не взяв він при цьому до уваги повної неможливості 
добути колинебудь такі «позитивні мовні арґументи», коли йдеться про 
II—І тисячоліття до Хр. Відмітив це вже 2. Кузіетісг, О ргао]сгугпіе Зіотуіап, 
Риб, Ьту6ту 1936, XXXIV. 

157 ]. Ко$іг2ечю5кі і Бгіе^е і озі^^пі^сіа. 174. До речі, Лер-Сплавіеський і Че- 
кановський приміщують індоєвропейську, в тому й слов’янську правітчину 
на теренах зайнятих носіями культури шнурової кераміки. 

158 ], Магсіпіак, Рггусгупку сіо га^асіпіепіа сі^іозсі озасіпіспуа па гіетіасЬ 
роїзкісЬ (\7іас1ото5сі АгсЬеоІо^ісгпе XVI, 1939, 225). 
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новським і Дворніком льокалізував правітчину слов’ян між Німаном, 
Віліею, Березиною, Прип’яттю, Сяном і Вислою. 159 

Із вичислених тут Ко стшевським 'прихильників його теорії остан¬ 
нє слово сказав недавно Т. Лер-Сплавіпський. Здогадною ітравітчиною 
слов’ян, — каже воїн, — були терени зайняті племенами з лінійно- 
стрічковою і(волютовою) керамікою та з кулястими амфорами. Ядром 
формування праслов’янської групи були доріччя Одри й Висли. Коло 
середини останнього століття до Хр. зачалася була експансія цієї гру¬ 
пи на схід, на терени доріччя верхнього Дністра і Середнього Дніпра, 
які первісно були поза засягом балто-слов’янської групи племен, але 
під мовним оглядом знаходилися в засягу іранських діялектів (скити, 
сармати), а під культурним оглядом мали зв’язок з племенами три¬ 
пільської культури та її продовжувачів. 160 

Інша група польських дослідників, прихильників автохтонної тео¬ 
рії походження слов’ян вважає їх правітчиною землі, заселені племе¬ 
нами лужицької культури. Познанський археолог А. Ґейштор каже: 
«Осі кикигу Іигускіе] сщ%піе зі$ піерггегчуапа піс Цсгпозсі кикигочуе; і озасі- 
пісге] аг сіо окгези ^с2езпо-згес1пючуіес2пе§;о, со рогчуаіа тпіетас, ге Ьуіа 
опа осИе§1^ коІеЬк^ Зіоучапзгсгугпу». 161 

К. Яжджевський, професор університету в Лодзі, стверджує на 
підставі археологічних досліджень на Куявах, в доріччі Варти, що: 

копзеклуепср сіосЬосігіту сіо озіаіесгпе] копкіигр, ге осі роїочуу 2 іузі^с- 
Іесіа рггесі СЬг. ргакоІеЬк^ зіоучапзгсгугпу (лужицьких племен — Я. П.) 
ЬуІО СІ 0 Г 2 ЄС 2 Є Осігу І ^Ізіу». 162 

До них приєднуються тепер Я. Тшецяковський 1ш і Е. Заборський } иі 
а В. Дзєцьол 165 кладе правітчину слов’ян тільки в басейн Висли. 

(Продовження слідує) 


159 Р. КоуаІеу$ку, Мапиеі сРЬізїоіге Ки$зе, Рагіз 1948, 23; автор покликаєть¬ 
ся на Чекановськоіго, Фасмера, Серед оніна, Ґотіє, Одинця і Дворніка. 

160 Т. Ьекг-ЗрІачх/іпвкі, Копзрекг гагузи егпо§епегу Зкгуіап. 2 роїзкісії згисіібуг 
зІа^ізїусгпусЬ, ^агзга^уа 1963, 6, 10. 

161 А. СіеузгіоГу Ерока узроіпоїу ріег^огпе], Нізїогіа Роїзкі, І, ^агзгачуа 1958, 
44. 

162 К, ]аіАіечквкі, Ки^а^зкіе рггусгупкі сіо га^асіпіепіа гиЬуІсгозсі ЗІо\7Іап па 
гіетіасЬ роїзкісЬ, 'Ч^іасі. АгсЬ. XVI, Ч^агзгату’а 1939, 146; ісіет. Агіаз го гЬе Рге- 
Ьізюгу о£ 51ау$, Еосіг 1948. -Пізніше він змінив свою думку в користь цен¬ 
тральноєвропейської правітчини слов’ян. (К. ]аі(ііе , ш5кі і Сепігаї Еигореап 
Огі^іпз о£ гЬе Еагіу Месііеуаі Сіуііігаїіоп о£ їЬе Зіауз, Роїапсі апсі Оегшапу, уоі. VI, 
N 0 . 2, Ьопсіоп 1962, 12). 

163 у, Тггесіакошвкі, Апггоро£ео§га£іс 2 пе росІзЕачуу ргакоІеЬкі Зіоугіап, 20^ 
XXXII, 2 е$ 2 . 2, 1966, 106; „оЬзгаг сіоггесгу Осігу і \7ізіу, сгуїі гсігеппу оЬзгаг рої¬ 
зкі... згаі зі?, іак исіоу'осіпііа їо рбгпіе] пазга агсЬео1о§іа, коІеЬк^ гугагіе} §гиру 
сїпісгпе;, 5їапо\7ІІі Ргаз1о\уіапіе’\ 

164 /. ХаЬогвкіу ТЬе Згаге ог іЬе ЬесЬіїез-Ргесіесеззог о£ гЬе Зїаїе о£ Роїапіе 
(Рігзс Соп£ге$з о£ ЗсЬоІагз апсі Зсіепїізїз, ТЬе РоїізЬ Іпзшиїе о£ Агїз апсі Зсіепсез, 
СоїитЬіа ІІпіуегзку, №>у. 25—27, 1966, 67—68). 

165 IV. Бгі^сіоіу ТЬе ОгІ£Іпз о£ Роїапсі, Ьопсіоп 1963, 16. 



Володимир Кубійович 


ЗМІНИ В СТАНІ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ РСР 
У 1959—1969 РР. 


Джерела . Оголошені ЗО. 4. 1970 і 25. 4. 1971 Статистичним Управ¬ 
лінням при Раді Міністрів Української РСР (в газеті «Радянська 
Україна» та інших) підсумки перепису з 15. 1. 1970 і деякі порівняння 
з даними перепису з 15. 1. 1959 року дозволяють ознайомитися і аналі¬ 
зувати ті зміни, які сталися в стані населення України за одинадцять 
років між обома переписами. 1 Додаймо, що це вперше можна зробити 
аналізу змін населення України у мирний час; за період між першим 
совєтським переписом з 1926 року і переписом з 1959 року двічі від¬ 
булися катастрофічні зміни в складі населення УРСР: 1932—34 роки 
(голод, масові репресії й вивози населення) та роки другої світової 
війни і повоєнний обмін населення між Україною й Польщею. Пові¬ 
домлення Статистичного Управління УРСР досить скупі. Вони пода¬ 
ють для всієї УРСР число всього населення з розподілом на міське 
і сільське, кількість населення міст, які мають понад 100 000 мешкан¬ 
ців, вікову і статеву структуру людности, її родинний стан, рівень 
освіти, національний склад, мову і джерела існування. Дані про по¬ 
одинокі області (і для міста Києва) подають лише кількість населення 
з розподілом на міське і сільське та національність і мови найбільших 
етнічних груп. 

Коментарі до підсумків перепису згадують загально про природ¬ 
ний приріст і сальдо мандрівок між Україною й іншими республіками 
в період між двома переписами. Завдяки тому, що статистичні щоріч¬ 
ники УРСР «Народне Господарство Української РСР» подають кое¬ 
фіцієнти природного руху населення по областях (лише для 1960 і 
1964—69 рр.; для 1959, 1960—1963 рр. ми можемо подати тільки приб¬ 
лизні дані) можна порівняти природний і дійсний приріст населення 
для кожної області, тобто визначити наслідки міграційних процесів, 
хоч числа не докладні. Про проблему міграційних процесів можна б 
ближче довідатися, якщо б у переписах населення з 1959 і 1970 років 
був запит (так було у переписах з 1897 і 1926 років) про місце наро¬ 
дження мешканців; тоді можна б його порівняти з місцем перебуван- 


1 Див. також «Народне господарство Української РСР в. 1969р.». Ста¬ 
тистичний щорічник. Київ 1970. 
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ня в день перепису і довідатися також про обмін налесення УРСР 
з іншими республіками. 

У нашій статті ми хочемо подати лише зміни, які відбулися 
між 1959 і 1970 роками у кількості всієї людности з її розподілом на 
міську і сільську та географічне розміщення цих змін. Разом з цим 
з’ясуємо чинники, які на них вплинули і балянс природного та 
дійсного приросту населення по областям. Деколи порівнюватимемо 
сучасний стан населення з станом з 1926 року (зокрема у статистич¬ 
них зіставленнях). 2 

Зміни у стані населення всієї УРСР. Порівняння населення УРСР 
у 1959 і 1970 роках видно з таблиці (населення у тисячах): 




Все 

Міське 

Сільське 

15. 1. 

1959 

41 869 

19 147 

22 72Й 

15. 1. 

1970 

47 136 

25 693 

21 443 

зміна 

о 

о 

+ 12,6 

+ 34,1 

-5,9 


За одинадцять років, населення УРСР зросло на 5,2 мли, або на 
12,б°/о. Порівняння приросту людности УРСР з іншими республіками 
і сусідніми з УРСР економічними районами таке (населення в 1959 р. 
— 100): весь СССР — 116, Російська РФСР — 111, її європейська 
частина 110; економічні райони, які межують з Україною: Північний 
Кавказ — 123, Центрально-Чорноземний — 103, Північно-Західній — 
112, Білоруська РСР — 112, Молдавська — РСР 124, Надбалтицькі 
республіки — 113, Закавказькі республіки — 141, Казахська РСР — 
140, Середньоазійські республіки — 144. З сусідніх країв значно ви¬ 
щий приріст населення, ніж Україна, має Північний Кавказ і Молдавія. 

На розміри дійсного приросту населення впливає насамперед при¬ 
родний приріст в поодиноких краях, щойно у другій мірі міграційні 
процеси. В УРСР природний приріст дещо вищий, ніж природний 
приріст Европейської частини Російської РФСР, дещо нижчий порів¬ 
няно з Білоруссю, значно нижчий, ніж у Молдавії. 

Дійсний приріст населення України, як і всього СССР постійно 
спадає у зв’язку із зменшуванням народжуваности (1960 року — 
880 000, 1969 — 690 000; на 1 000 осіб — 20,5 і 14,7), незначного збіль¬ 
шення смертности (на 1 000 осіб — 6,9 і 8,6) і досить значного змен¬ 
шення природного приросту (13,6 і 6,1). 

Коментарі Центрального Статистичного Управління УРСР до попе¬ 
редніх підсумків перепису згадують, що за одинадцять років між дво¬ 
ма переписами природний приріст населення УРСР становив 4,8 млн 
осіб так, що дійський приріст був на 0,4 млн вищий від природного. 


2 Цій проблемі я присвятив статтю: «Зміна (в стані.населення Совєтської 
України їв рр. 1927—1958». «Український Збірник», книга 16, видання Ін¬ 
ституту для вивчення СССР. Мюнхен 195)9. 
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Можна б сказати, що на прирість населення УРСР впливав на 92% 
природний приріст, на 8% механічний — позитивний балянс мандрі¬ 
вок між УРСР й іншими республіками СССР. Ці 400 000 осіб це було 
— міжреспубліканське міграційне сальдо для України. Як до 1914 
року і згодом після 1930 року з перенаселеної України відпливало 
населення до інших частин Союзу, головне до Азії, але одночасно 
і припливало з-зовні, головне з Европейської частини Росії. У праці 
Є. А. Янковської «Населення Української РСР та деякі реґіональні 
особливості його природного і механічного руху» («Економічна геог¬ 
рафія» випуск 8, Київ 1970) авторка подає числа міграційних проце¬ 
сів на Україні за 1959—1965 років. За ці сім років мало виїхати з 
УРСР 2,5 млн осіб, у тому числі близько 0,5 млн в плянованому по¬ 
рядку оргнабору, організованого переселення і призначення випуск¬ 
ників учбових закладів, а близько 2 млн добровільно. За цей же час 
іміграція на Україну з інших республік перевищила на 20% еміграцію 
з України, тобто на Україну приплинуло за сім літ близько 3 млн 
чужинців, звичайно, майже самих росіян. Якщо ці числа вірні, то 
балянс змін за сім років був для України такий (в млн): природний 
приріст близько 3,5, еміграція — 2,5, іміграція — 3. За коментарями 
Статистичного Управління іміграційне сальдо для УРСР за 11 років 
становило 0,4 млн, за Янковською за 7 років — 0,5 млн, тобто числа 
Янковської не є докладні. Все таки вони свідчать про анормальні 
міграційні процеси на Україні — про організовану большевиками 
політику обміну населення і русифікацію України. Про її поступ 
свідчать числа: відсоток росіян збільшився на Україні з 16,9% у 1959 
році на 19,4% у 1970; українців зменшилося з 76,8 на 74,9%. 3 

За 1959—69 роки кількість міського населення УРСР збільшилася 
на 6,5 млн, сільського — зменшилася на 1,3 млн. Разом з цим відсоток 
міського населення збільшився з 45,6 у 1959 році на 54,5 у 1970 році 
(1926 р. він становив лише 19,6%, 1940 — 34%). Повідомлення Цент¬ 
рального Статистичного Управління Української РСР пояснює, що 
збільшення міського населення за одинадцять літ відбулося за раху¬ 
нок природного приросту (2,5 млн;, перетворення низки сільських 
населених пунктів з численністю 1 млн мешканців у міста і селища 
міського типу, врешті переходи близько 3 млн сільського населення 
в міста для праці. Ця остання інформація не зовсім вірна, бо ми зна¬ 
ємо, що населення міст збільшувалося насамперед припливом чужин¬ 
ців (майже самих росіян) зайшлих з поза меж УРСР (до сіл вони не 
прибували). Коментар Статистичного Управління треба доповнити 
тим, що ці 3 млн сільського населення відплинули як до міст Укра¬ 
їни, так і за її межі (головне до Азійської частини СССР). Природ¬ 
ний приріст населення сіл за цей самий час — одинадцять років ста¬ 
новив за коментарями Статистичного Управління також 2,4 млн осіб, 


3 Про зміну національних відносин в УРСР див. мою статтю: «Націо¬ 
нальний склад населення Української РСР за переписом на 15. 1. 1970 р. 
і його зміни в порівнянні з 1959 р. («Сучасність», ч. 9, Мюнхен 1971). 
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але попри це сільська людність зменшилася на 1,3 млн через — як 
знаємо — перехід низки сільських осель з населенням 1 млн до кате¬ 
горії міських поселень та відпливом бл. З млн населення з сіл до 
міст і за межі України. 

Число міських поселень (міст і селищ міського типу) і число меш¬ 
канців у них за категорією величини на 1959 р. і 1970 р. та приріст 
міської людности кожної з цих категорій видно з таблиці: 



ч. 

міських поселень 

ч. меш. у них 
(у 1000) 

приріст 
меш. у % 



1959 

1970 

1959 

1970 


Усі 

міські поселення 

1 076 

1242 

19 147 

25 693 


3 них з числом меш. 
до 10 000 

775 

862 

3 823 

3 916 

2,7 

від 

10 000 — 20 000 

161 

204 

2 226 

2 831 

27,2 

від 

20 000 — 50 000 

91 

97 

2 841 

2 926 

3,0 

від 

50 000 — 100 000 

25 

38 

1 898 

2 536 

33,6 

ВІД 

100 000 — 500 000 

19 

33 

4 294 

6 210 

44,6 

від 

500 000 — і більше 

5 

8 

4 065 

7 274 

79,0 


За одинадцять років 166 поселень перейшло з категорії сіл до 
категорії міст і селищ міського типу. Найбільше зростання виявляють 
міста з понад 50 000 мешканців, зокрема найбільші — понад 0,5 млн. 
(про зростання поодиноких міст див. далі). 

Ступінь урбанізації України в окремих областях коливається у ши¬ 
роких межах від 23% (Тернопільська область) до 87% (Донецька об¬ 
ласть). Найбільший відсоток усього населення становить міська люд¬ 
ність у промислових економічних районах: Донбасі (85,7%) і Дніпро¬ 
петровському промисловому районі (72,4%); вона є вища від пере¬ 
січної для УРСР (55%) в Криму і Південно-Західній Україні, най¬ 
нижчою у Західній Україні (див. таблиці в кінці статті). 

Географічне розміщення змін в стані населення. Географічне роз¬ 
міщення змін в стані населення УРСР з’ясоване на чотирьох схема¬ 
тичних картах; вони представляють зміни всієї людности і окремо 
міської, сільської та міст з понад 100 000 мешканців. 

Зміни всього населення за 1959—69 рр. коливаються у ши¬ 
роких межах: від зменшення населення на 1% до збільшення на 51%. 
На 25 областей одна — Чернігівська виявляє спадок населення порів¬ 
няно з 1959 р., населення Вінницької области — залишилося без змін. 
Населення всіх інших областей зростає, але тільки у одинадцятьох 
областях приріст людности є більший від пересічного для всієї УРСР 
(12,6%, в інших — він менший. Порівняно з природним приростом 
дійсний приріст населення є у одинадцятьох областях вищий від 
дійсного, тобто вони мають позитивне сальдо міграцій, у чотирнад- 
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цятьох — менший, Цілком низький приріст населення мають чотири 
області: Хмельницька, Кіровоградська, Житомирська і Сумська; де¬ 
що вищий — Полтавська (4,8%). Всі ці області лежать на Правобе¬ 
режжі й Лівобережжі. Дещо вищий приріст виявляють області Захід- 
ньої України і Харківська, але все ще менший від пересічного для 
України. Три області: Закарпатська, Івано-Франківська і Рівенська 
мають справді вищий приріст від пересічного для України, але ниж¬ 
чий від їхнього природного. 

Цікавим с приріст населення Донецького басейну — він незначно 
вищий від пересічного для УРСР (і від природного). Це вперше від 
кількадесятьох літ (виняток становили роки обох воєн) зростання на¬ 
селення Донецького басейну зменшилося. Натомість сильно зростає 
населення Дніпровського промислового району — Дніпропетровської 
области на 23,6%, Запорізької на 21,2%, разом на 22,8%. Дещо менший 
приріст трьох областей Південно-Західньої України — Херсонської 
области (25,1%), Одеської (17,2% і Миколаївської (13,4%) — разом 
18%. Найвищий приріст населення виявляє Крим (51%). Київська 
область завдячує свій приріст (22,6%) Києву, населення якого збіль¬ 
шилося на 47,2%. 

На нерівномірний приріст населення впливає нерівномірна наро¬ 
джуваність і природний приріст, але — ще більше мандрівки. Області 
з найменшим приростом населення, а то і його зменшенням, це одно¬ 
часно області з найменшою народжуваністю і природним приростом 
(Правобережжя з Кіровоградською областю і Лівобережжя); в той же 
час досить високий дійсний приріст населення виявляють області з 
високим природним приростом, хоч в них сальдо мандрівок — неґа- 
тивне. Так у 1968 р. найвищий природний приріст мала Закарпатська 
(на 1 000 мешканців 12,7) і Рівенська (10,8) області, які виявляють 
і досить високий дійсний приріст; найнижчий Чернігівська (3,2) і 
Сумська (3,4) області — перша з убутком населення за одинадцять 
років, друга — з невеликим приростом (1,5). На великий приріст 
людности Південної України впливає головне механічне зростання 
— іміграція. 

Тому, що населення України зростає завдяки збільшенню міст, 
картина розміщення міської людности мала б бути подібна до 
приросту всієї людности. У дійсності вона дещо інша (див. карту 
ч. 2), бо значний приріст місцевої людности виявляють області, в яких 
урбанізація не є великою: він є справді великий у відсотках, але нез¬ 
начний в абсолютних числах (наприклад, у Черкаській і Чернігівській 
областях). Досить характеристичним явищем є невелике зростання 
міської людности Донецького басейну. Ще краще зростання міської 
людности ілюструє карта приросту населення міст з понад 
100 000 мешканців) (див. стор. 34). Ми бачимо, що області з нез¬ 
начною урбанізацією завдячують досить високий приріст міської 
людности сильному збільшенню одного — звичайно обласного — і се¬ 
редньої величини міста (Рівне, Хмельницький, Вінниця, Чернігів, 
Суми та ін.). 
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Приріст населення міст Укр. РСР з понад 100 000 мешанців 
у 1959—1969 рр. 

У % порівняно з станом з 1959 р. 

25 ЗО 35 40 



Валяне дійсного і природного населення Укр. РСР у 1959—1969 рр. 
Дійсний приріст у °/о природного. 
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Одностайнішу картину представляє карта зміни в стані сіль¬ 
ської л ю д н о ст и. На 25 областей тільки у чотирьнх — сіль¬ 
ське населення приросло. Значний приріст виявляє сільська людність 
в Криму (56%), де вона навіть зростає швидше, ніж міська та на 
Закарпатті (13%). Найбільший убуток має сільське населення на пере¬ 
населеному Правобережжі, Лівобережжі (найсильніший в Сумській 
і Кіровоградській областях — по 17% і Черкаській та Чернігівській 

— по 16%). Відносно слабий убуток сільського населення виявляє Га¬ 
личина, хоч вона є також перенаселена. 

Балянс дійсного і природного приросту. Ми вже кілька разів згаду¬ 
вали про цю проблему. Розміщення балянсу дійсного і природного 
(дійсного приросту у відсотках природного) представлено на карті 
ч. 5 і на останній таблиці. Ми вже згадали, що ці обчислення це тіль¬ 
ки приблизні числа, бо джерела про природний рух по областях не 
є докладні. 

З карти і таблиці ми бачимо, що Україну можна поділити на дві 
частини: південно-східню і північно-західню. У першій — дійсний 
приріст вищий, ніж природний, тобто тут іміґрація має перевагу над 
еміграцією, у другій (за винятком Київської і Львівської областей) 
дійсний приріст є менший, ніж природний, подекуди ми бачимо навіть 
убуток населення. Про це докладніше в наступному розділі. 

Зміни в стані населення в поодиноких краях України. З’ясуймо 
коротко зміни в стані населення в поодиноких краях України (див. 
також таблиці в кінці статті). 

Донецький басейн виявляє до початку 1960-их років най¬ 
більший приріст населення (за 1927—1958 роки — 136%) і найбільшу 
урбанізацію (1926 р. — 32,9%, 1959 р. — 83,8%) з усіх країв України, 
завдяки постійному зростанню індустріалізації. Ще більшим був при¬ 
ріст людности у властивому Донбасі, який охоплює менше, ніж поло¬ 
вину адміністративного Донбасу, себто дві області — Ворошилов- 
градську (Луганську) і Донецьку. Його населення зросло з 400 000 
у 1860-их рр. до 1,1 млн у 1897 р., 1,7 млн у 1926 р. і близько 5 млн 
у 1959 р. (приблизні числа). На зростання населення впливає його 
високий природний приріст — найвищий на Україні (у 1924—28 рр. 

— 2,8% щороку), а ще більше сильна іміґрація з інших частин Укра¬ 
їни та Росії та те, що Донбас у 1931—34 рр. найменше з усієї Укра¬ 
їни терпів на голод і большевицькі репресії. Зростання населення 
Донбасу, це виключно зростання міської людности. 

Ці відносини змінилися у 1960-их рр. Як вже сказано, дійсний 
приріст всієї людности Донбасу (у %) за 1959—1969 рр. є незначно 
вищий, ніж пересічний приріст в усій УРСР, приріст міського насе¬ 
лення (16%) є навіть нижчий, ніж пересічний в УРСР (34). Дійсний 
приріст за одинадцять років є тільки на 12% вищий від природного, 
тобто рух іміграції на Донбас сильно зменшився, за одинадцять літ 
сальдо міграції становило близько 95 000 осіб. Подаємо зростання 
найбільших міст Донбасу за останні 34 роки (у тисячах): 
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Міста 

1926 

1940 

1959 

1970 

Донецьке 

106 

462 

701 

879 

Ждаїнів 

41 

222 

284 

417 

Макіївка 

52 

240 

358 

395 

В ор оши лоївігра д 

72 

213 

274 

382 

Горлівка 

23 

109 

293 

335 

Краматорське 

12 

93 

115 

151 

Кадіївка 

17 

70 

123 

137 


З великих міст сильніше зростає лише Ворошиловоград (у процен¬ 
тах до 1959 р. — 139), положений вже поза властивим Донбасом — 
Жданів (135) і Краматорське (130). Найбільша в УРСР у 1959 р. міська 
аґльомерація Донецьке-Макіївка, що разом з сусідніми оселями нара¬ 
ховувала 1959 р. понад 1,3 млн мешканців, має тепер, мабуть, не цілих 
1,6 млн, тобто менше, ніж Київська. Ціла низка міст Донбасу (див. 
карту) має найменший приріст з усіх великих міст України з числом 
мешканців понад 100 000. Головною причиною припинення сильного 
зростання населення у Донецькому басейні є зменшення його еконо¬ 
мічного значення у зв язку з спадком вугільної промисловости. Саме 
найменший приріст виявляють шахтарські міста, як Красний Луч, 
Комунарське, Макіївка та ін. 

Значно швидше зростає людність Дніпровського проми¬ 
слового району, населення якого збільшилося за одинадцять 
років з 4,2 на 5,1 млн тобто на 24% (у 1927—58 рр. воно збіль¬ 
шилося на 45%), у тому числі половина завдяки природному при¬ 
ростові, половина — завдяки іміграції. Дніпровський промисловий ра¬ 
йон є тепер найважливішим районом, який притягає населення з-зов- 
ні (у 1959—69 рр. близько 1 І 2 млн). Разом з цим збільшилася участь 
населення Дніпровського району в населенні всієї УРСР з 9,9 на 
10,9%. Відсоток міської людности — 72,6; зростання найбільших міст 
таке: 


Міста 

1926 

1959 

1970 

Дніпропетровське 

233 

661 

863 

Запоріжжя 

56 

449 

658 

Кривий Ріг 

31 

401 

573 

Дніпр оїдіз ержинсьіке 

34 

194 

227 


Найбільше місто райому — Дніпропетровське зросло порівняно з 
1959 р. на 31%; більший був приріст Запоріжжя (46;, Кривого Рогу 
(43) і Никополя (50), менший — Дніпродзержинського (17). 

Південно-Західня Україна (області: Одеська, Микола¬ 
ївська, Херсонська), населення якої зросло за 1926—58 рр. тільки на 
8% (пересічна для УРСР — 10) виявляє тепер, завдяки корисному 
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положенню над морем і розвиткові промисловости сильний приріст 
населення (18%), зокрема міського (47%) і надвишку 220 000 осіб дійс¬ 
ного приросту над природним. Найбільший приріст населення мас Хер¬ 
сонська область (25,1%), менший — Одеська (17,2), обидві вони завдя¬ 
чують цей значний приріст як природному ( 2 /з), так і механічному ( 1 /з) 
приростові. Приріст Миколаївської области є значно нижчий (13,4) і 
приблизно покривається з природним. 

Приріст трьох великих міст Південно-Західньої України (в них 
живе 32,4% всієї людности) такий: 


Міста 


1926 

1959 

1970 

Одеса 


421 

664 

892 

Миколаїв 


105 

235 

331 

Херсон 


59 

158 

261 

3 усіх українських земель найбільший приріст 

населення виявляє 

Крим і то не тільки 

міського 

, але й сільського. 

Його населення в 

різні роки (у тисячах): 





Роки 

Все 


Міське Сільське 

1926 

714 


330 384 


1939 

1 127 


586 541 


1959 

1201 


775 426 


1970 

1 814 


1 147 667 



Зміни в стані населення Криму мають низку особливостей. Воно 
зростає дуже швидко завдяки досить високому природному приро¬ 
стові (за одинадцять років — 194 000 або 1,2% річно), але насамперед 
іміграції (надвишка дійсного приросту над природним — 419%); це 
єдина область України, у якій сільське населення росте швидше (за 
1959—69 рр. на 56%), ніж міське (47%), мабуть, у наслідок колонізації 
мало заселеного степу. Тому участь Криму в населенні всієї людности 
УРСР збільшується з 1,9% у 1926 р. до 2,9% у 1959 р. і 3,9% в 1970 р. 

Таким чином, Щвденна (Степова) Україна (за винятком Кірово¬ 
градської области) має такі прикмети, якщо ідеться про зміни в стані 
населення за 1959—69 рр.: вищий від пересічного для УРСР природний 
приріст, значну надвишку іміґрації над еміґрацією і тому високий 
дійсний приріст. За одинадцять років населення Південної України 
збільшилося з 15,9 на 19,1 млн, тобто на 22%, при чому дійсний при¬ 
ріст (3,3 млн) був на 70% вищий від природного (2,0 млн). Відсоток 
міської людности збільшився з 67,6 на 72,8%; участь у населенні всієї 
УРСР з 38,1 на 40,7%. 

У смузі Лівобережжя особливе становище займає Харківська 
область. Розвиток її людности завдяки значно розвиненій інду- 
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стріялізації дещо подібний до розвитку Південної України. Населення 
Харківщини збільшилося за 1959—69 рр. на 12,1 % і то 30% завдяки 
іміграції. Цей приріст Харківщина завдячує збільшенню міста Хар¬ 
кова (у тис.): 1926 р. — 417, 1939 — 840, 1959 — 953, 1969 — 1223. Без 
Харкова населення Харківської области збільшилося за одинадцять 
років ледве на 2,3%. 

На Правобережжі більший приріст населення виявляє тільки 
Київська область: разом з містом Києвом її населення збіль¬ 
шилося з 2 827 000 на 3 466 000, або на 22,6%, без Києва лише на 6,8%. 


Столиця України 
України: 

зростає 

більше, 

ніж будь-яке інше 

велике місто 

Роки 

1897 

1912 

1926 1939 1959 

1970 

Населення в 

тис. 248 

410 

514 851 1 110 

1 632 


Велика аґльомерація Києва нараховує, мабуть, 2 млн осіб. 

За винятком Харківської і Київської областей, з мільйоновими 
містами, населення інших областей Правобережжя і Ліво¬ 
бережжя. слабо розвивається. Разом з Києвом населення Право¬ 
бережжя приросло за одинадцять років на 7%, Лівобережжя (з Хар¬ 
ковом) на 5%;'без цих двох міст на 2,1 і 1(,7%. Лівобережжя (області: Пол¬ 
тавська, Сумська і Чернігівська) та Правобережжя (області: Житомир¬ 
ська, Хмельницька, Вінницька, Черкаська і Кіровоградська) мають 
цілком інший розвиток людностевих відносин, порівняно з Півден¬ 
ною Україною. Через відносно слабу індустріялізацію і урбанізацію 
тут панує перенаселення й велика частина людности відпливає (про¬ 
цес відомий вже з давніх часів) за межі цих земель. Населення всьо¬ 
го Правобережжя і Лівобережжя (разом з Київською і Харківською 
областями) збільшилося за одинадцять років з 18,1 на 19,2 млн, тобто 
на 6,1%, при чому дійсний приріст (1,1 млн) був на 32% нижчий, ніж 
природний (1,6 млн). Відсоток міської людности збільшився з 33,5 на 
45,6%, сільської — зменшився на 11%, участь у населенні всієї УРСР 
обнизилася з 43,2 на 40,7%. Без Київської і Харківської областей ур¬ 
банізація є значно слабшою (вона збільшилася з 16,5 на 19,3%). При¬ 
родний приріст на Правобережжі і Лівобережжі найнижчий на 
Україні. Через сильну еміграцію і втрати, які понесло (зокрема Ліво¬ 
бережжя) населення в трагічні 1931—34 роки вікова й статева струк¬ 
тура населення тут некорисна: менша, ніж на інших землях України 
участь річників у силі віку, перевага жінок над чоловіками, багато 
осіб у старшому віці. Також народжуваність на Правобережжі й (ще 
більше) на Лівобережжі нижча, смертність вища від пересічної 
на Україні й природний приріст низький. 1969 р. коефіцієнт наро¬ 
джень для Лівобережжя становив річно ледве 12,8 на 1 000 осіб (для 
УРСР — 14,6), смертности 9,7 (8,6), природного приросту 3,1 (в УРСР 
— 6,0); коефіцієнт для Правобережжя: 14,2, 9,4 і 4,6. Прикладом крайньо 
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некорисного розвитку демографічних відносин може бути Чернігів¬ 
ська область, людність якої попри природний приріст близько 100 000 
осіб за одинадцять років (річний коефіцієнт 5,7%о) зменшилася на 
13 000 (0,8%о). В той час міське населення приросло на 54%, сільське 
впало на 16%. Попри сильну еміграцію, на Чернігівщину припливали 
росіяни: число українців зменшилося в світлі переписів за одинад¬ 
цять років на 24 000, росіян збільшилося на 11 000. 

З центральної перенаселеної України відпливають кожного року 
сотні тисяч осіб, майже виключно українців і здебільша поза межі 
України — головне до Азії. У той самий час совєтська популяційна 
політика стимулює приплив сотень тисяч росіян до міст і промислових 
районів, зокрема Півдня. Але й на перенаселеному Правобережжі у 
1959—69 рр. збільшився відсоток росіян (без Києва) з 5,0 на 5,9%, на 
Лівобережжі з 6,7 на 7,8%. 

Кращим є розвиток людностевих відносин на Західній Укра¬ 
їні — Галичині, Західній Волині, Чернівецькій області (частині Бу¬ 
ковини й північної Басарабії) та на Закарпатті. За одинадцять років 
людність Західньої України збільшилася з 7,8 на 8,8 млн, тобто на 
12,1%, при чому дійсний приріст (960 000) був на 17% нижчий від 
природного (1 150 000'); участь у населенні всієї УРСР залишилася без 
змін (18,7 і 18,6%). Попри еміґрацію, приріст населення був майже 
такий самий, як пересічний в УРСР. Західня Україна це завдячує від¬ 
носно високому природному приростові людности (пересічний річний 
за одинадцять років — 13,7 на 1 000 осіб), що знову є наслідком біль¬ 
шої, ніж в усій Україні народжуваности і меншої смертности. Голов¬ 
ною причиною цього явища є те, що Західня Україна не зазнала 
демографічної катастрофи, яка відбулася на Центральних і Східніх 
Українських Землях у 1930-их роках і понесла, хоч не скрізь, менші 
втрати під час другої світової війни; завдяки цьому вікова і статева 
будова людности на Західній Україні — корисна. Характеристичним 
для Західньої України те, що сільське населення не зменшується. 

В Галичині (приріст населення за одинадцять років — 12,7%) 
найбільше зросла людність Львівської области (15,1% за одинадцять 
літ); це єдина область Західньої України, в якій дійсний приріст 
вищий, ніж природний. Львівщина завдячує це досить значному зро¬ 
станню міста Львова (у тис.: 1931 — 312, 1959 — 411, 1970 — 553). Від¬ 
носно сильно росте населення Станиславівщини (Івано-Франківської 
области; 14,3%), завдяки високому природному зростанню населення 
в Карпатах (загальне явище з давніх часів у горах). Натомість слабо 
зростає населення Тернопільщини (6,2%, як через середній природний 
приріст, так і сильну еміґрацію. 

Подібні відносини, як в Галичині маємо на Західній Волині. 
Її населення збільшилося майже на цей самий відсоток — 12,4%, але 
головне завдяки високому природному приростові (14,5%о річно; в 
Галичині — 11,4%о), попри значну еміґрацію (втрата майже 1 /з при¬ 
родного приросту). Відносно сильно ростуть міста Волині, зокрема 
обласні: Луцьке (1959 р. — 56 000, 1970 — 94 000) і Рівне (56 і 116 000). 
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Рівенська область виявляє — після Закарпатської — постійно найвищі 
на Україні коефіцієнти народжуваности і природного приросту. 

Найменший на Західній Україні дійсний і природний приріст має 
людність Чернівецької области (9,2% за одинадцять років) 
як через менший природний приріст, так і відносно сильну еміґрацію 
( а /4 природного приросту). Середнє зростання виявляє головне місто 
Буковини — Чернівці (1939 р. — 106 000 мешканців, 1959 — 152 000, 
1970 — 187 000). 

З усіх українських земель з демографічного погляду Закар¬ 
паття розвивається найкраще. Це, крім Криму, єдиний край Укра¬ 
їни, який виявляє значне зростання сільського населення (всього 15%, 
сільського 13, міського — 19%). Закапаття мало і до 1939 р. чималий 
природний приріст населення й обмежену еміґрацію. Під час другої 
світової війни воно зазнало найменші втрати (його понесла, переваж¬ 
но, неукраїнська людність), а по війні залишився природний приріст 
далі великий і був увесь час найвищий із усіх українських земель — 
хоч з часом зменшився. Великий природний приріст (1969 р. 12,4%; 
для всього УРСР — 6%), спричинений чималою народжуваністю 
(20%, в УРСР — 14,6%) і низькою смертністю (7,6% і 8,6%). Голов¬ 
ною причиною цього явища є корисна вікова структура населення. 
За 1959—69 рр. дійсний приріст людности Закарпаття становив 76% 
природного. Про швидке зростання населення Закарпаття свідчить 
його кількість у різні роки (у тисячах): 1921 — 605, 1930 — 706, 1939 
— 800 (число приблизне!), 1950 — 842, 1959 — 923 і 1970 — 1057. Разом 
з цим участь Закарпаття в населенні всієї УРСР — збільшилася з 
1,8% у 1926 р. на 2,2% у 1959 і на 2,24% в 1971 р. 

За подробицями посилаємо читача до карт і кінцевих статистич¬ 
них таблиць. 


Таблиця І. Людність Української РСР у 1959 і 1970 рр. 
за історично-економічними краями 


Край 

15. 

Вся 

Людність 

І. 1959 р. 

Міська Сільська 

у тисячах 

15. І. 1970 

Вся Міська 

р. 

Сільська 

Донецький басейн 
Дніпро® сьїкий 

6 714 

5 601 

1 113 

7 643 

6 546 

1 097 

промисловий район 

4 169 

2 728 

1441 

5 119 

3 716 

1 403 

Пшвд.-Зах. Україна 

3 865 

1 690 

2 175 

4 569 

2 495 

2 074 

Крим 

1201 

775 

426 

1814 

1 147 

667 

Лівобережжя 

7 220 

2 893 

4 327 

7 597 

3 833 

3 764 

Правобережжя 

10 901 

3 352 

7 549 

11638 

4 946 

6 692 

Галичина 

4 289 

1 251 

3 038 

4 831 

1801 

3 030 

Зах. Волинь 

1 816 

389 

1427 

2 023 

602 

1421 

Чернівецька область 774 

203 

571 

845 

293 

552 

Закарпаття 

920 

265 

655 

1057 

314 

743 

УРСР 

41 869 

19 147 

22 722 

47 136 

25 693 

21443 
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Таблиця 2. Зміни в стані населення Української РСР 

1927, 1959 і 1970 рр, за історично-економічними краями 

Край 

Людність на 15. І. 1959 Людність на 15. І. 1970 
•порівняно з етаном з порівняно з станом з 

17. XII. 1926 (1926 = 100) 15. І. 1959 (1959 = 100) 

Вся Міська Сільська Вся Міська Сільська 

Донецький басейн 

236 

600 

58 

114 

116 

99 

Дніпорвський 







промисловий район 

145 

515 

62 

124 

136 

98 

Піївд.-Зах. Україна 

108 

192 

81 

118 

147 

95 

Кріим 

168 

235 

111 

151 

147 

156 

Лівобережжя 

87 

218 

62 

105 

132 

87 

Пр авобережжя 

93 

185 

76 

107 

148 

88 

Галичина 

93 

120 

85 

113 

147 

99 

Зах. Волинь 

101 

185 

91 

112 

155 

99 

Чернівецька область 105 

119 

101 

109 

144 

97 

Закарпаття 

134 

176 

123 

115 

118 

113 

УРСР 

110 

260 

75 

113 

134 

94 


Таблиця 3 . Густота населення, міська людність, питома 
історично-економічних країв Української РСР в 1926, 1959, 

вага 

1970 

рр. 

Край 

Число мешкан¬ 
ців на 1 км 2 

Міська люд¬ 
ність у °/о до 
всієї 

Участь в насе¬ 
ленні всієї 
УРСР, 


1926 

1959 

1970 

1926 

1959 

1970 

1926 

1959 

1970 

Донецький басейн 

53,6 

135,8 

143,3 

32,9 

83,6 

85,7 

7,5 

16,1 

16,2 

Дніпровський 
промисловий район 

48,6 

70,8 

86,8 

18,5 

65,4 

72,6 

7,6 

9,9 

10,9 

Пів/д.-Зах. Україна 

41,6 

45,5 

52,9 

24,6 

43,6 

54,6 

9,4 

9,2 

9.7 

Крим 

27,8 

47,0 

70,7 

46,5 

64,4 

63,2 

1,9 

2,9 

3,9 

Лівобережжя 

71,3 

61,8 

65,6 

15,9 

40,0 

50,5 

22,0 

17,2 

16,1 

Правобережжя 

77,6 

71,9 

76,3 

15,4 

30,7 

42,5 

31,0 

26,0 

24,6 

Галичина 

93,5 

87,0 

97,2 

22,5 

29,2 

37,4 

12,2 

10,3 

10,3 

Зах. Волинь 

44,6 

44,7 

50,4 

11Д 

22,4 

29,8 

4,7 

4,3 

4,3 

Чернівецька область 

92,5 

97,2 

105,8 

23,0 

26,2 

34,6 

1,9 

1,9 

1,8 

Закарпаття 

54,0 

72,0 

82,5 

21,8 

28,8 

29,8 

1,8 

2,2 

2,2 

УРСР 

63,0 

69,6 

78,5 

19,5 

45,6 

54,6 

100,0 

100,0 

100,0 
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Таблиця 4 . Дійсний і природний приріст населення Української РСР 
у 1959—69 рр. за історично-економічними краями 


Край Приріст у 1 000 Пересічний річний Дійсний приріст 

(приріст на 1000 осіб у % природного 
дійсний природ- дійсний природ- (1959 р. = 1000) 
ний ний 


Донецький басейн 

929 

834 

11,7 

10,5 

111 

Дніпровський 
промисловий район 

950 

476 

18,5 

9,4 

199 

Півд.-Зах. Україна 

704 

486 

15,1 

10,5 

145 

Крим 

613 

194 

31,8 

11.7 

316 

Лівобережжя 

377 

560 

4,7 

6,8 

67 

Правобережжя 

737 

1 082 

6,0 

8,7 

67 

Галичина 

542 

574 

9,6 

11,4 

95 

Зах. (Волинь 

207 

306 

9,9 

14,5 

68 

Чернівецька область 

71 

99 

7,7 

11,1 

72 

Закарпаття 

137 

174 

12,3 

16,0 

79 

УРСР 

5 267 

4 785 

10,8 

10,7 

110 





Теодор Мацьків 


УКРАЇНА У ЗВІТАХ АНГЛІЙСЬКОГО ПОСЛА 
З МОСКВИ (1705—1710) 

Моїм дорогим приятелям, вельми-шаповиим Панству , 
Д-р Ілярію й Анні Домбчевським, 
ентузіястам української історії присвячує 

автор . 

Хоч Англія не брала участи у Великій Північній Війні, одначе 
англійський уряд пильно слідкував за розвитком воєнних подій. У тій 
ділі Лондон вислав до Москви одного з найкращих своїх дипломатів 
того часу, лорда Чарлза Вітворта, 1 (1675—1725), який у своїх звітах 
точно інформував англійський уряд не тільки про російські справи, 
але теж про події в Україні. Участь козаків у Великій Північній Війні 
звернула увагу тодішної Західної Европи, та акредитованих диплома¬ 
тів у Москві. Вітворт цікавився не тільки географічним положенням 
та історією України, козаками, але теж особою Мазепи — гетьманом, 
чи пак Головою Уряду Української Автономної Козацької Республіки, 
що був теж рівночасно Головнокомандуючим Козацької Армії, у зв’яз¬ 
ку з активною участю козаків у воєнних подіях, Вітворт пише у своїх 
звітах не тільки про козаків, але присвячує також багато уваги особі 
гетьмана, який силою тодішних подій в Україні стає центральною 
постаттю. 2 

У своєму звіті з 14 (25) березня 1705 Вітворт подаючи короткий 
огляд царських збройних сил та їх розташування, згадує при тому, 
що «Генерал Мазепа з 15 000 або 20 000-им козацьким військом має 
з’єднатися з царською армією в околиці Києва. Одначе дотепер ще не 
вирішено, чи царська армія злучиться з польським королем, як це 
було вирішено з кінцем останньої кампанії, тобто чи буде облягати 


1 Докладніше про життя Вітворта див.: СЬагІез ^ЬігйгосЬ, Ап АссоипЬ о/ 
Яиззіа аз іі <шаз іп іке Уеаг 1710 , Згга^Ьеггу Нііі 1758, рр. 1—20; Оісііопагу о/ 
Каїїопаї Віо%гар})у і Уоі. XXI, рр. 161—2 

2 Звіти Вітворта знаходяться в Лондоні в РиЬІіс Яесог<1 ОЦгсе, 8ше 
Рарегз Рогеі&п, Киззіа (у дальшому «РКО, ЗР»). Ці звіти були вперше опу¬ 
бліковані (без подання шифрованих місць) п. н. «Донесення и другия бу- 
маги чрезвьічайяаго посла английокаго при русском дворе, Чарльза Вит- 
ворта, с. 1704 г. по 1708 г., и с 1708 г. по 17121 г., «Сборник Императорско - 
го Русскаго Историческаго Общества», (у дальшому «Сборни::»), Ст. Пе¬ 
тербург 1884, 1886, т. 38, 50. 
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Риґу, але думаю, що це останнє є дуже правдоподібним, хоч не зовсім 
певне.» У дальшому англійський посол обговорюючи роди царських 
військ, пише, що «... козаки — це щось у роді царських гузарів, що 
радше надаються до несподіваних нападів та герців чим до регулярної 
воєнної служби. Деякі з них озброєні короткими крісами, а інші лу¬ 
ками й зобов’язані явитися у такому числі, якого цар зажадає.» 3 У 
звіті з Головної ставки в Гродні з 13 (24) вересня 1705 р. Вітворт пи¬ 
шучи про розташування царського війська, згадує теж, що «Генерал 
Мазепа з 15 000 козаками зближається в околицю Львова, яких зав¬ 
дання є руйнувати маєтки тієї польської шляхти, що перейшли на 
сторону новообраного короля.» 4 

Вітворт ще раз згадує у своєму звіті з Головної ставки в Гродні 
з 6 (17) жовтня 1705 р., що «львівська провінція висловилася за поль¬ 
ським королем, сам же Львів добровільно піддався під опіку генерала 
Мазепи, який згодом подався зі своїми козаками в напрямі Сандо- 
мира.» 5 

У звіті з 15 (26) грудня 1705 р. з Головної ставки в Гродні, Вітворт 
згадує про 3 000 козаків, що знаходяться на передній лінії фронту 
в околиці Тикочина. При кінці цього ж звіту він між іншим пише, 
що «відомий польський партизан Сьміґельський напав несподівано на 
Краків, узяв у полон 200 поляків та 96 шведських старшин, які пере¬ 
водили там бранку. Генерал-поручник Браузе маючи до диспозиції 
6 000 козаків з армії Мазепи та тисячний відділ з московсько-саксон¬ 
ської кавалерії, дістав приказ зайняти це місто.» 6 


3 РКО, 5Р. 91—4; „. . .ТЬеу аЬо ехресг іо Ье ріпесі Ьу Сепегаї Мазерра 
чуігЬ 15,000 ог 20,000 Соззаскз, угЬо Ьауе гЬеіг гепсіег-уоиз арроіпгесі аї СЬіоуіа; Ьиї 
у^ЬеіЬег їЬе Сгаг'з Агту угіїї їЬеп епсіеауоиг ш іоуп іЬе Кіп£ о£ Роїапсі, аз угаз 
ргорозесі їоуагсіз іЬе епсі о£ Іазс сатра§пе, ог у^ЬеіЬег ьЬеу у’ііі зег сіоуп Ье£оге 
Кі§а, І Ьєіієує, із зиіі ипсегсаіп, гЬои§Ь сЬіз Іазс із еЬє тозї ргоЬаЬІе." (Припу¬ 
щення Вгітвортга показалися мильними, бо на весні 1705 р. гельман діс¬ 
тав інструкції від царя вирушити на поміч саксонсько-польському коро¬ 
леві, з яким мав получитися у Сандомирі; докладніше див.: М. Костома¬ 
ров, Мазепа и мазепинцш, Полное собрание сочинений , СПБ 1905, т. VI, 
с. 534). „ . .. Аг 1о іііс Соззаскз, їЬсу аге 5отеупаг іп їЬе пашге о£ гЬе ЕшрегогЧ 
Ьизагз, апсі £і«ег £ог зигргізе апсі зкігтізЬез, сЬап апу ге§и1аг асііоп. ТЬеу агс агтесі 
зоте угкЬ зЬогс гігіесі <гипз, апсі осЬегз угігЬ Ьотуз апсі аггоуз, апсі аге оЬ1і§есі го 
арреаг, у4іеп апсі іп уЬаі питЬег іЬе Сгаг їЬіпкз £і зиштоп іЬеш. 4 

4 РКО, 5Р 91—4; „...апсі Сепегаї Магерра і$ асіуапсесі іо іЬе псісіЬЬогЬоосі 
о£ ЬетЬег^ ушЬ £і£гееп їЬоизапсі Соззаскз, Ьиг гЬеіг Ьезс изе із ш атизе гЬе Роїез 
апсі гиіп іЬе езсаіез, угЬо асіЬеге го гЬе пеу-еіессесі 

5 РКО, 5Р 91—4; „ ... ТЬе ргоуіпсе о£ ЬешЬег§ Ьаз а§аіп сіес1аге<1 £ог їЬе 
Кіп§ о£ Роїапсі, апсі гЬас ску Ьаз рис пзе1£ ипсіег гЬе ргосесгіоп о£ Сепегаї Ма- 
2 ерра, угЬо із зіпсе гЬеп ас1уапсе<1 ушЬ Ьіз Соззаскз гоугагсі Зепсіотіг.” До речі, 
на прохання магістрату м. Львова, Мазепа оминув місто і подався в на¬ 
прямі Саіндоімира, докладніше про це див.: С. Томашівський, «Незвісний 
лист Мазепи до міста Львова», ЗНТП! (1909), т. 37, стор. 7—8. 

6 РКО, 5Р 91—4; „... Іп їЬе шеапііте їЬе £атоиз РоїізЬ рапізап $тіе§е1зкі 
Ьаз зигргізесі Сгасалу апсі гакеп ргізопегз ітуо Ьипсігесі Роїез, апсі піпегу-зіх 5угє- 
сіізЬ о££ісегз, у-Ьо угеге гаізіпд гесгиісз їЬегеаЬоигз. Апсі Ілеиі.-§епега1 Вгаизе Ьаз. 
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Хоч у своєму звіті з 18 (29) квітня 1706 р. Вітворт нарікає на не¬ 
певність та противорічність вісток з Литви, подає одначе, що «за відо¬ 
мостями, які сюди наспіли. Мазепа зі своєю козацькою армією все ще 
перебуває в Мінську.» 6а 

Що Вітворт був добре поінформований не тільки про справи у Мо¬ 
скві, але теж і в Україні свідчить факт, що він у своєму звіті з 24 
липня (4 серпня) 1706 р. допускає можливість, що причиною прибуття 
царя з його головною армією до Києва не мусить бути воєнне манев¬ 
рування Карла на Волині, а незадоволення козаків в Україні. «.. .Не 
можу докладно сказати чи це сталося тому що Карло маневрує на 
Волині, чи через невдоволення козаків, чи може через обидві ті при¬ 
чини,» закінчує Вітворт. 7 

Цар думав, що Карло піде на Київ і тому відступив із своїми го¬ 
ловними силами до Києва, де приказав будувати фортифікації на 
терені Печерського монастиря. Будову фортифікацій не тільки в 
Україні, але теж і далеко поза її межами, напр. у Прибалтиці, мусіло 
виконувати українське військо. Царські офіцери жорстоко обходили¬ 
ся з козаками та їх старшинами, московське ж військо не тільки 
безоглядно обходилося з безборонним населенням, так що навіть цар 
був примушений видати відповідний приказ, загрожуючи винним 
суворими карами включаючи кару смерти. 8 Про це знав не тільки 
англійський посол, але теж і інші дипломати, як напр. австрійський 
посол Отто Плеєр, який у свому звіті з 15 липня 1706 р. писав, що 
«козаки дуже невдоволені, так що Мазепа скаржився у царя.» 9 

У дописці до свого звіту з 31 липня (11 серпня) 1706 р. Вітворт 
згадуючи про Донських козаків, підданих цареві, підчеркує, що вони 
«цілковито різняться від козацької нації під проводом Мазепи.» 10 


Ьесп огсіегесі го гаке роззеззіоп о£ гЬаг сігу туігЬ зіх гЬоизапсі Соззаскз £гот Ма- 
герра’з Агту, апсі а гЬоизапсі Мозссуіге апсі Захоп Ьогзез.” 

ба РКО, 5Р 91— 4; „ ... 'Шіаг раззез іп ІлгЬиапіа із уегу ипсеггаіп; гЬе пєтуз гЬаг 
І зепг уои оп гЬе 4/15 ііпзг., гЬои§;Ь І касі к £гот по Іезз арегзоп гЬап гЬе £ігзГ 
гпіпізгег, Ьеіп§ іп а §геаг рагг сопггасіісгесі; £ог Ьеге із поту асіуісе гЬаг Магерра 
луігЬ Ьіз Агту Соззаскз із згіїї аг Міпзк.” 

7 РКО, 5Р 91—5; „ .. . УкіегЬег гЬе Кіп§ о£ Зтуєсієп’з тогіопз іп УоІЬіпіа, ог 
тЬс ІІ1 Ьшпоиг о£ гЬе Соззаскз ог регЬарз ЬогЬ Ье гЬе оссазіоп о£ гЬіз тагсЬ, І 
саппог ^изгіу геїі. .. ” 

8 Письма и бумаги И'мператора Петра Великого , т. V, с. 334; (...про¬ 
ходить скромно, не чиня никаких обид и разорения малорусскаго краю 
жителям под опасением жестокаго нашего гнева и казни»). Англійський 
історик, Л. Р. Левіттер у своїй праці цро Мазепу пише, що „ ... гЬе ггеаг- 
тепг тегесі оиг го гЬе сіуіііап рориіагіоп о£ гЬе ІІкгаіпе Ьу гЬе Киззіап Агту, ууігЬ 
ігз сіаііу гоигіпе о£ р1ип<1ег, агзоп, тигсіег, апсі гаре туаз тоге гетіпізсепг о£ а 
рипкіуе ехресіігіоп гЬап о£ аіііесі тоуетепгз... ”, Ь. К. Ьєтуіггєг, „Магерра,” 
Нпіогу Тосіау, Уоі. У1І, N 0 . 9, (1957), рр. 593—4. 

9 Наиз, Но£ ип<1 ЗгаагзагсЬіу, Кизз1ап<1 1—20. 

19 РКО, 5Р 91—5 .Соззаскз £гот гЬе Боп, туЬо аге зиЬіесгз го гЬе Сгаг, 
гЬе зате, у/ііо гоигесі гЬе геЬеІз о£ АзггакЬап Іазг уеаг. ТЬезе аге уегу с!і££егепг £гот 
тЬ.е пагіоп о£ Соззаскз, туЬо аге ипсіег Магерра’з соттапсі.. . ”) 



46 


ТЕОДОР МАЦЬКШ 


Вітворт ще раз згадує про Донських козаків у своєму звіті з 7 (18) 
серпня 1706 р. та нотує, що «Мазепа зі своєю всією козацькою армією 
є вже в дорозі до Польщі, при наближенні якого князь Любомирський 
відступив на Волинь.» 11 

У звіті з 21 травня (1 червня) 1707 р. Вітворт пишучи про настрої 
між Донськими козаками, подає причини їх повстання проти царя 
Він пише: «... при допиті один чи два повстанці зізнали, що ціллю 
повстання — усунути теперішний уряд та тим самим зберігти цю кра¬ 
їну від погибелі через введення нових порядків, які усувають з життя 
старинні звичаї й обичаї.» 11а 

Пишучи про розвиток воєнних подій, Вітворт згадує у своєму звіті 
з 28 травня (8 червня) 1707 р., що «оборона Волині є поручена Мазепі 
та що козаки приготовляються до походу, бо думають, що Литва буде 

«... Хоч шведи ще не вирушили з Саксонії,» пише Вітворт у своєму 
звіті з 23 липня (2 серпня) 1707 р., «прийшов приказ вислати крім 
відділу кінноти генерал-майора Генскена також 12 000 козаків під 
командуванням небожа генерала Мазепи 13 на розвідку вздовж ріки 
Висли. Він одержав інструкції підійти аж до кордонів Шлезька, а у 
випадку зустрічі з ворогом відступити та знищити всі харчеві запаси 
на шляху аж до Варшави.» 14 

У звіті з 17 (28) грудня 1707 р. Вітворт пише, що «повстання Дон¬ 
ських козаків ще не зліквідоване, що близько чотири тисячі козаків 
знову підняли зброю, що тут у Воронежі збирають військо для здав- 
лення повстання при допомозі інших козаків, які залишилися вірними 
цареві. Пан Кікін, молодий пляхтич, любимець царя, був спішно 
післаний до п. Мазепи, генерала тих інших козаків, які свого часу 
зробили повстання проти Польщі, одначе не знаю яка ціль цього по¬ 
сольства.» 15 (Як відомо, Мазепа допомагав цареві здавити повстання 
Донських козаків.) 


и РКО, 5Р 91—5; (... ^ЬкЬег Магерра У г аз аігеасіу шагсЬіп§ угцк їіге па- 
гіоп о£ Соззаскз ипсіег кіз сопшіапсі. Виї оп гкеіг арргоаск Ргіпсе ІІиЬотігзку (опе 
о£ їке §геас £аті1у, луко луаз а§аіп скап§есі зісіез) аЬапсІопесІ їЬаї рагг о£ Уоікі- 
піа . . ”) 

11а РКО, 5Р 91—5; „ ...гкаг їЬеу олупесі їЬеіг сіезі^п луаз їо скап§е іке ргезепс 
Соуегптепї апсі їо ргеуепї їке гиіпе о£ їкеіг соипїгу Ьу гке іппоуаїіопз іп їкеіг 
апсіепг сизготз апсі геїі^іоп.” 

12 РКО, 5Р 91—5; (... Ьиг гке саге о£ УоІЬіпіа ууііі Ье соттіїїесі їо СепегаІ 
Магерра апсі кіз Соззаскз, луко аге ргерагіп§ їо їаке їке £іе1сІ £ог ії із їкои^кї їке 
скіе£ зеаї о£ їке луаг луііі Ье іп ІЛїкиапіа. -. ”) 

13 Андрій Войнаровський. (Докладніше про нього див. працю Л. Ви- 
нара, Андрій Войнаровський, Мюнхен 1962). 

14 РКО, 5Р 91—5; („ . . . Ьиї Ьезісіез їке сіеїасктепї о£ с1га§опз ипсіег Марг- 
Сепегаї Неіпзкеп, зепї їо §еї іпгеШ§епсе, СепегаІ Магерра’з перкелу луаз огсіегегсі 
го сгозз їке Уеіскзеї луігк їлуєіує їкоизапсі Созаскз, апсі асіуапсе їо їке £гопїіегз о£ 
Зііезіа, утк сіігесїіопз їо геїіге лукепел^ег їке епету тагсЬесІ їолуагсіз кіт апсі сіезїгоу 
аіі їке £огга£е Ьєїлуєєп їкаї ріасе апсі ''Уагзалу.”) 

15 РКО, 5Р 91—5; („ . .. їкаї їке гєуоії із пої уеї арреазесі, пеаг £оиг їкоизапсі 
о£ їкаї реоріе Ьеіп§ а§аіп іп аппз, зо їкаї £огсез аге ргерагіп§ кеге апсі аї Уого- 
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Цікаву інформацію подає Вітворт при кінці своєго звіту з 24 грудня 
1707 (4 січня 1708), в якому пише: «Я довідався з достовірного джерела, 
що до представника князя Ракочого в Мінську прибув кур’єр, який 
має доручення повідомити царя про те, що султан хоче йому випо¬ 
вісти війну, при чому показав автентичні документи, які зробили тут 
значне вражіння, тим більше, що турецький посол мав довшу розмову 
з королем Станиславом. З цією справою пов’язана поїздка пана Кікіна 
до Мазепи.» 16 

Поїздка Кікіна до Мазепи не була без причини. Під час Великої 
Північної Війни в українських політичних колах дискутувалося пи¬ 
тання! визволення України. У тому часі в Україні були популярні дві 
політичні концепції: ідея Великого Руського Князівства у федера¬ 
тивній системі Речі Посполитої та ідея союзу України з Кримом, а 
посередньо також з Туреччиною. Кримська концепція мала свою тра¬ 
дицію і була популярна особливо серед козацької старшини на Запо¬ 
ріжжі. Ця концепція була відома не тільки Мазепі, але також і цареві, 
бо вже в 1703 р. гетьман писав Петрові про те, що полковник Іскра 
вів тайну кореспонденцію з Кримським ханом. 17 Тож не диво, що на 
вістку про можливість війни з Туреччиною, цар вислав до Мазепи 
довіреного чоловіка в особі А. Б. Кікіна довідатися відносно настроїв 
на Запоріжжі, щоб як зайшла б потреба, поробити своєчасно відпо¬ 
відні заходи. 

Не менш цікаві інформації про українського гетьмана подає Віт- 
врт у своєму звіті з 31 грудня 1707 (11 січня 1708), в якому присвячує 
йому доволі багато уваги. «Генерал Мазепа знова повідомив царя, що 
турки мають намір зірвати з Москвою,» пише англійський посол, та 
що «польський король Станислав робить усе можливе і великими обі¬ 
цянками намагається намовити козаків перейти на його сторону і в тій 
цілі посилає до них довірених емісарів. Один з королівських емісарів 
попав у руки гетьмана. Ці обіцянки зробили велике вражіння на ко¬ 
зацьких старшин, одначе гетьман не хоче уживати супроти них реп¬ 
ресій з уваги на їхні впливи серед козацького війська. Гетьман одначе 


пезск со зіірргезб їкет луіїіі Ьеір ої їке оїкег Соззаскз, луко зїііі сопїіпе їгие со 
Ніз Маіезсу. Мг. Кікіп, а уоип§ §епс1етап іп £геас £ауоиг луіїк ске Сгаг, Ьаз Ьееп 
зепС іп казсе со Мг. Магерра, Сепегаї о£ ске Соззаскз, луко £огтег1у гєуоіїєсі £гот 
Роїапсі, Ьиї лукас тау кауе Ьееп ске оссазіоп о£ кіз сіізраїск І саппос ЇЄІ1/ 5 ) 

16 РКО, ЗР 91—5; („...І ат іп£огтесІ Ьу а §оосІ Наші скас а сіеригу £гот 
Ргіпсе Иа^осгу, луко із ас Міпзк, каз гесеіуесі а соигіег £гот кіз Мазсег апсі огсіегз 
ю ас§иаіпс ске Сгаг, скас ске Оссотап Рогсе 8е$і§пес1 со Ьгеак луіск Ніз Маіезїу, 
\укегео£ ке ргосіисесі аискепсіс сіоситепсз, лукіск таке ске тоге ітргеззіоп кеге 
Ьесаизе ске Тигкізк епуоу каз Ьееп зоте сіте луіск Кіп§ Зсапізіаиз, ап 6. іс із рго- 
ЬаЬІе Мг. Кікіп’з ригпсу їо Магерра луаз аЬоиг їкі$ а££аіг.”). Докладніше про 
висланника Ракочого до царя, див. К. М. Нассоп, Скагіез XII о£ Зууесіеп, 
Ьопсіоп 1968, рр. 224—6. 

17 Докладніше дро це див. О. Оглоблин, Гетьман Іван Мазера та його 
доба, ЗНТШ (1960), т. 170, с. 265 і дальше. 
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буде докладати всіх зусиль щоб вони були льояльними у своїй службі 
цареві.» 18 

Правдоподібно Вітворт мас на думці універсал Станислава Лєщин- 
ського з 22 листопада 1707 р., що польський король переслав Мазепі 
через єзуїта о. Заленського з табору під Свєтною над Вислою. У цьому 
універсалі Лсщинський взиває «преславний козацький народ» скинути 
зі себе чуже і несправедливе ярмо та повернутись під «найвищу опіку 
дідичних українських панів, найясніших польських королів.» У наго¬ 
роду за це, Лсщинський обіцював не тільки зберегти козаків у «їх ко¬ 
лишніх оздобах і багатствах», але забезпечити їх «досконалими і біль¬ 
шими гараздами й як синів одної і нероздільної вітчизни пригорнути 
до спільної матері Річипосполитої в правах, наданнях, ужитках, безпе- 
ках і всіх вольностях на віки ствердити,» На особистій авдієнції, о. За- 
ленський поінформував гетьмана, що Карл мас намір іти в похід на 
Москву через Литву, а Лсщинський мас прямувати на Київ з татар¬ 
ською ордою, яка згідно з обіцянкою турецького посла мас полупитися 
з польським військом на шляху до Києва. 19 

У дальших своїх звітах з 21 квітня (5 травня) 1708, з 5 (16) травня 
1708 та з 26 травня (6 червня) 1708 р., Вітворт коротко згадує про пов¬ 
стання Донських козаків, яких хибно уважає за українських. 20 Подіб¬ 
но й у звіті з 2 (13) червня 1708 р. англійський посол хоч подрібно, але 
хибно пише про «небезпечне повстання Донських козаків під проводом 
Булавіна в Україні.. .» 21 

Подаючи цікаві подробиці про похід шведів на Москву, Вітворт 
пише у своєму звіті з 17 (28) вересня 1708 р., що «швердська армія 


18 РКО, ЗР 91—5; („ . . . Сепегаї Магерра Ьаз а§аіп §іуєп потісе о£ гЬе Тигк’з 
<іе 5 І§піп£ то Ьгеак ушЬ тЬіз соипїгу апсі аї тЬе зате сіте ас£иаіптес! Ніз Маіезїу 
тЬаг Кіп§ Згапізіаиз чуаз изіп§ аіі епсіеауоигз го сігауг їЬе Соззаскз оп Ьіз зісіе Ьу 
§геат рготіззез апсі зеусгаї теззеп§егз, опе лу1ієгєо£ у^аз £а11еп іпго їЬе Сепегаї’з 
ЬапсЬ, їЬаї Ьу гЬіз іпт^ие гЬе Сіііе£ о££ісегз о£ їЬе Соззаскз касі Ьееп епгігеїу ^аіпесі, 
пог сЬігзг гЬе Сепегаї аїїетрі го зесиге їЬет Ьу £огсе, тЬеіг ролуег апсі іпїегезї Ьеіп§ 
зо уегу £геаї іп їЬаї патіоп. Нолуєуєг, Ье луоиИ <1о Ьіз Ьезї їо ге§аіп їЬет Ьу £аіг 
теапз апсі кеер аіі тЬе гезї £ігт іп тЬеіг сіиїу.”) 

із Докладніше про це див.: М. Андрусяк, «Зв’язки Мазепи з Стаїшсла- 
вом Лєщинським і Карлом XII», ЗНТШ (1933), т. 152, с. 35-61), 

зо РКО, ЗР 91—5; ,,...Мозсо\у, 21 Аргії (2 Мау) 1708,... І Касі гЬе Ьопоиг 
го асдиаіпї уои тЬат гЬе Соззаскз о£ їЬе ІІкгаіпе \уеге а^аіп іп геЬеІІіоп, їЬеіг пит- 
Ьегз аге заісі го іпсгеазе уегу сопзісіегаЬІу, аз луаз сопПсіепїІу герогїесі Ьеге, пог 
Ьееп _)оіпесІ Ьу їЬе соу/пз о£ Когіолу апсі ТатЬоуу. . Мозсочу, 5 (16) Мау 1708, 
„ .. . Іп г.Ье тепсіте гЬе тигіпоиз Соззаскз апсі оїЬег сіезегїегз іп гЬе ІІкгаіпе сопїіпие 
то зтгеп§їЬєп ткетзеїуез. Тііеу аге ЬеасІесі Ьу опе Виїауіп, £огтег1у а зїгеїіїг апсі іп 
їЬе Ьегеїііоп о£ АзтгакЬап, £гот чуЬепсе Ііе та<1е езсаре .. Мозсочу, 26 Мау (6 Іипе) 
1708, „ ... ТЬе геЬеІз іп тЬе ІІкгаіпе,* пог\уіт1ізтапс1іп§ тЬе Іозз о£ тЬеіг Іате рагтіез, 

&го\у уегу сопзісіегаЬІе, Ьауіп§ такеп Сігку, тііе сЬіе£ точуп о£ тЬе Соззаскз оп тЬе 

Боп апсі гезісіепсс о£ тЬе Неїтап от Сепегаї, чуЬо аізо із заісі то Ье £а11еп іпто 
тЬеіг Ьапсіз .. /’ 

4 21 РКО, ЗР 91—5; „...ТЬе геЬеІіоп іп тЬе ІІкгаіпе £гочуз сіап^егоиз. Виїауіп, 

тЬеіг Ьеасі, Ьаз рит тЬе Сепегаї о£ тЬе Соззаскз оп тЬе Боп то сіеатЬ чуітЬ зіх о£ Ьіз 

сЬіе£ тіпізтегз, апсі Ьаз ргосигесі Ьітзе1£ їо Ье еіесїесі то тЬат сіі^піту, о£ чуЬісЬ Ье 
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стрічає по дорозі згарища та руїну й примушена продовжувати свій 
похід у голоді і холоді. Правда, шведи ідуть на Москву може найко- 
ротшою дорогою, але замість міст зустрічають багато рік, болот та не- 
проходимих лісів. Коли б вони пішли через Україну, де є багато хар¬ 
чів та багато козацьких багатих міст, в яких живе вільний нарід, що 
не є надто прихильний теперішному урядові щоб задля нього терпіти 
повне знищення, так що старий генерал Мазепа мас доволі труду 
утримувати населення в льояльності та виконуванні своїх обовязків.» 22 

Коли в попередних звітах Вітворт коротко або спорадично згадував 
про Українське Козацьке Військо та гетьмана, то у звязку з перехо¬ 
дом Мазепи на шведську сторону, англійський посол присвятив йому 
доволі багато уваги у своєму звіті з 10 (21) листопада 1708 р. 

«Минає майже місяць — починає свій звіт Вітворт — як прийшли 
відомості про обидві армії, що знаходяться недалеко Стародуба. Остан¬ 
ні листи з 29 жовтня з Пргребок, великого села віддаленого на милю 
від Новгорода Сіверського, де знаходиться царська Головна ставка, 
подають, що цар прибув туди 27-го з відділом, який супроводжав його 
від самого Смоленська. Шведи знаходилися по ту сторону Десни і на¬ 
магалися перейти на другу сторону, але їх відбито. Коли б одначе 
вони переправилися, кажуть, що цар має намір дати їм битву. 

«У цих листах не пишеться про розташування військ, що більше, 
не згадується нічого про подію, що може змінити вислід всієї війни, 
а яку стверджено окружними дорогами, так що відносно її правдивості 
не може бути сумніву. Маю на думці перехід гетьмана Мазепи з усією 
його родиною та багатствами на сторону шведського короля. Гетьман 
— людина під сімдесятку, який користувався великою пошаною і до¬ 
вір’ям царя, бездітний, крім одного сестрінка, довго володів цією бага¬ 
тою країною, де він мав владу дещо меншу від суверенного принца 
і де зібрав значне майно. Беручи це все до уваги, трудно мені зрозу¬ 
міти, яке розчарування, чи які надії спонукали його піти на такий 
крок у новій стадії війни у такому старшому віці. 23 Котрого дня та 


Ьа$ §іуєп гзііе Сгаг погісе Ьу Іеггег, ехсизіп^ Ьітзе1£ £ог Ьауіп§ сіопе гЬі$ ріесе о£ 
^изїісе, аз Ье саііз іг, угпЬоиг Ніз Ма^езїу’з кпоуг1есІ£е, пої ^ие5^іошп§ Ьиг іг угоиісі 
Ье арргоуесі уНЬеп Ніз геазопз угеге кпоугп.” 

22 РКО, 5Р 91—5; „. .. Везісіез їЬе Іапсі із пої зо угеїі гіІІесІ, гЬе уі11а§ез £ечу, 
гЬеіг угоосіеп Ьоизез о£ Ііггіе уаіис, апсі їЬе £игпігиге аітозг погЬіп§, зо гЬаг, угЬегеуег 
ап епешу арргоасЬез, гЬе реоріе аге угагпесі ау г ау угігк уЖаг гНєу сап зауе, апсі їЬе 
Соззаскз зе£ £іге го їЬе гезї, аз їЬеу Ьауе зеуегаї гітез аігеасіу сїопе іп зі^Ьї о£ їке 
ЗтуєсіізЬ Агту, У’Ьо £іп<і аіі сіезоіаге Ье£оге гЬет, апсі аз гЬеу асіуапсе угіїї гип 
£ипКег іпго \уаіи апсі соШ. Іг із аізо оЬзєґуєсі гЬеу таке гЬеіг аггаск іп їЬе тозс 
<іі££ісик, їЬои^Ь пеагезі У г ау го Мозссуг, у^Ьеге гЬе гочупз аге шозї зсаиегесі, апсі їЬе 
гіуєгз, тагзііез, апсі уоосіз Іеазї ргасгісаЬІе, У'Ьегеаз Ьасі їЬеу §опе сіоугп го гЬе 
ІІкгаіпе, гЬеу угоиісі Кауе £оипа а поЬІе сатраі^п, ріепїу о£ £огга£Є, апсі шапу гісЬ 
шлупз о£ гЬе Соззаскз, а £гее реоріе, пог зо угеїі а££есіесІ го їЬе ргезепс Соуегптепг 
аз го зи££ег а гоїаі сіезоіагіоп £ог ігз заке, гЬе оісі Сепегаї Магерра Ьауіп§ угогкесі 
епои§;Ь по кеер гКеш зїесісіу іп гЬеіг сіиіу аз іг із.” 

23 Мазепа був льояльний супроти царя, (хоч польський король бага¬ 
то разів намовляв його перейти на польський бік), і це признають навіть 
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в яких обставинах відбувся його перехід, 24 я не можу точно сказати. 
Одні кажуть, що він перешов з 10 000 війська та зі значними харчо¬ 
вими запасами й амуніцією. Другі кажуть, що у нього були тільки два 
полки, з яких один повернувся назад як тільки довідався про його 
наміри, а ще інші кажуть, що він забрав зі собою тільки рідню та 
майно. У мене є лист від одного високопоставленого чоловіка, який 
у загальному пише, що з гетьманом перейшло багато високих старшин 
та деякі частини його найліпшого війська, одначе російське військо 
захопило частину його обозу, 25 та що цар приказав вибрати нового 
гетьмана і відновити козацькі привілеї в надії задержати решту коза- 


російські історики (С. М. Соловьев, История России с древнейших Бре¬ 
мен, т. XV, с. 1490—3), але коли довідався, що цар має намір з ліквідувати авто¬ 
номію Української Військової Республіки, гетьман «вирішив перейти на 
шведську сторону, одначе його наміром було зробити цю країну неза¬ 
лежним князівством», лише німецький полковник у шведській армії, Пи¬ 
лип Йоганн фон Штраленберг, (1677— 1747), (РЬіІір уоп 5ггаЬ1епЬег§, Паз 
Хогсі- и?гсі ОзйісЬе 1\ЬеіІ Vоп Еигора ипсі Азіа, ЗсоскЬоїт 1730, р. 252). Навіть осо¬ 
бистий інтригант, чоловік низької моралі, царський фаворит, А. Меншіков, 
зрозумів політичне значіння цієї події підчеркуючи у своєму листі до 
царя з 27 жовтня 1708, що Мазепа «сее учинил не для одной своей особьі, 
но всей радьі Украиньї», («Письма и бумаги ..т. VIII, ч. 2, с. 864—5). 
Уже тогочасні очевидці, згадати б шведського історика Г. Адлерфельта, 
німецького посла в Москві, Йогагана Г. фон Кайзерлінга, німецького істо¬ 
рика Й. В. Барділлі та інших, які не тільки що не осуджують але при¬ 
хильно ставилися до союзу гетьмана зі шведським королем. Тож не да¬ 
ром пише угорсько-німецький історик, Йоганн Хрістіян фон Енгель (1770— 
1814), в історії України та козаків, що «коли взяти під увагу обставини, 
в яких Мазепа находився у відношенні до Петра І. й як останній з ним 
обходився, коли це все належно буде висвітлене, тоді майбутній історик 
зможе лекше вирішити, чи на гробі Мазепи мав би бути напис Юди чи 
Помпея... тож шведські дослідники не будуть одинокі, що оправдали 
зрив Мазепи з Росією (1. СЬ. уоп Еп§е1, ОезсЬісЬіе сіег іЛггаіпе ипсі сіег Козакеп , 
Наїїе 1796, р. 322). Навіть російський історик німецького походження, Алек- 
сандер Брюкнер (1834—1872), пише у своїй праці про Петра І., що союз 
Мазепи зі шведським королем «не може бути більше неморальний як 
союз, що його два роки пізніше заключив Кантимір, молдавський госпо¬ 
дар з царем проти султана...», тому спробу гетьмана «визволити Укра¬ 
їну 'з під панування тодішньої малокультурної Москви треба уважати за 
героїчний акт» (Ліехапсїег Вгііскпег, Реієт сіег Сгоззе , Опскеп$ АІІ^етеіпе Се- 
зсЬіфіе , Вегііп 1879, Уоі. IV, рр. 404— 5). Проаналізувавши політику Мазепи 
на основі доступних її джерел, Р. М. Гаттон, професор Лондонського уні¬ 
верситету, прийшла до висновку, що „... Магера’з сігеат угаз го £гее гЬе 
Е Т кгаіпе £гот а Киззіап оуегІогсІзЬір..(К. М. Наггоп, СЬагІез XII о/ Змесіеп, 
№уг Уогк 1969, рр. 240, 271, ££.) 

24 у своєму звіті Вітворт написав «геггеаг», але в російському перекла¬ 
ді цей вислів тенденційно переложено — «зтой изменой» — тобто «зрадою», 
хоча ав-тор ніде у своїх звітах не вжив вислову «ггеасЬеггу» чи «ггеазоп». 
(Російський текст див.: Сборник, т. 50, с .108). 

25 Хоча Вітворт не писав «пеазоп», у російському перекладі це місце 
тенденційно переложено «... будто с гетьманом изменили многие из стар- 
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ків у вірності до себе. Сподіюся, в наступному листі зможу про це на¬ 
писати дещо більше.» 26 

Більше подробиць про перехід Мазепи до шведів подає Вітворт 
у своєму звіті з Москви з 17 (28) листопада 1708 р., в якому пише: 
«... У цьому самому листі Ви знайдете довгий звіт про перехід геть¬ 
мана Мазепи до шведського короля, про розпорядження відносно 
манекена гетьмана та вибору нового гетьмана на його місце. 27 До цього 
я додаю декілька нових подробиць, які я довідався з доброго джерела. 
Кілька днів перед переходом до шведів, Мазепа удавав дуже хворого 
та казав, що не має надії на виздоровлення, чим цар був дуже зажу¬ 
рений та на вимогу гетьмана пороблено заходи щоб вибрати нового 
гетьмана на його місце у його ж присутності, а граф Ґоловкін тільки 
очікував царського приказу їхати на Україну. 

«Уміжчасі князь Меншіков ідучи з відділом кінноти в тій околиці, 
хотів відвідати старого гетьмана та в нього пообідати, взявши зі собою 
декілька старшин та прибічну сторожу. Коли ж він приїхав до Бату- 
рина, то застав там російського полковника 28 з двома полками піхо¬ 
тинців, які на приказ царя знаходилися при особі гетьмана як частина 
його прибічної сторожі. 

«Князь негайно вислав полковника до фортеці, обведеної камінним 
валом, довідатися про здоровля гетьмана, одначе полковник під’їхавши 
під мури, побачив, що мости були зведені до гори, а на мурах були 
уставлені гармати та стояли вояки. Полковникові, що був здивований 
такими незвичайними приготованнями, сказано, що гетьман Мазепа 
пішов в похід залишивши полковника Кеніґсека, (саксонця, що приняв 
православну віру та залишився служити на Україні), як команданта 
фортеці з наказом нікого не впускати до середини аж до повернення 
гетьмана і тому командант не може ані переговорювати ані прийняти 
княжого післанця. Князь підорзіваючи, що це нерозумні жарти, вер¬ 
нув до свого війська. Одначе незабаром декілька козаків поінформу¬ 
вали його про все, що сталося. Князь негайно вислав гінця до царя, 
який був дуже заскочений таким нещастям, одначе приказав негайно 
здобути фортецю та вибрати нового гетьмана заки другі козаки успі- 
ють відпасти. 

«Князь Меншіков одержавши приказ, взяв три або чотири тисячі 
війська, прибув під фортецю, яка не була достаточно приготована до 
оборони і приказав негайно атакувати, взявши її скоро штурмом. Нес¬ 
подівана атака заскочила козаків, тим більше, що на самому початку 
полковник Кеніґсек був смертельно ранений та не успів уложити 


ших офицероз... но будто царские полки успели отбить часть обоза из- 
менников», (Сборник, т. 50, с. 108). 

26 РЯО, 5Р 01—5; Текст див. додаток ч. 1. 

27 Царський уряд поспішив повідомити про «зраду» Мазепи уїсіх акре¬ 
дитованих дипломатів. Для порівняння див. текст німецькою мовою до 
а.встрійськото посла О. Плеєра у моїй праці п. н. Магера іт Ьіскіе Дег геіі- 
%еппд$$і$сЬеп сіеїШсЬеп Оиеііеп , ЗНТШ (1963), т. 174, с. 82—3. 

28 Іван Анненкскв. 
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своїх людей у боєвий порядок, укінці між самими козаками прийшло 
до непорозумінь. Як тільки здобуто замок, московці повісили полков¬ 
ника Кеніґсека, а важливіших бранців післали до царя, місто ж спа¬ 
лили до тла, та відносно цього я не маю точних інформацій. 

«Як виходить, то переговори Мазепи зі шведським королем велись 
уже віддавна. Приблизно рік тому назад, до царської Головної ставки 
прибуло двох генеральних козацьких старшин (генеральний писар та 
генеральний суддя), які обвинуватили гетьмана у зв’язках із шведами. 
Однак тоді не було сумнівів що до вірности гетьмана, тим більше, що 
обвинувачі не мали ані достовірних свідків ані не могли представити 
автентичних документів окрім листа, якого мав уложити Мазепа, за¬ 
охочуючи козаків до повстання, а якого написав власноручно сам ге¬ 
неральний писар, якому грозили тортури. Щоб уникнути мук і несла¬ 
ви, він признався, що його донос є фальшивий і зроблений з особистої 
злоби на гетьмана. Тоді цар приказав відіслати їх на ласку Мазепи, 
який негайно приказав покарати їх та ще трьох чи чотирьох їх спіль¬ 
ників карою смерти. Дещо пізніше гетьман вислав до шведського ко¬ 
роля свого довіреного чоловіка в особі Бистрицького, інформуючи 
царя, що він бунтівник і втікач, чим гетьман відвернув від себе підоз¬ 
ріння, яке у зв’язку з тим могло постати. 

«З листа графа Ґоловкіна Ви завважите, що шведська армія пе¬ 
рейшла Десну, хоч доволі пізно, щоб спасти Батурин, як також цар 
вирішив дати вирішальну битву, як тільки зосередить свої війська. 
Якщо справді це станеться, то це вирішить долю всієї війни. 

«Тут почались морози і упав сніг вже на початку жовтня, та як 
виходить, в околиці де знаходяться обидві армії, клімат є лагід¬ 
ніший, бо навіть 12 листопада Десна ще не замерзла . .. 

«Остаю з найглибшою пошаною Ваша достойносте 

Ваш найпокірніший й найпослушніший слуга 

Чарлз Вітворт» 2 ' 9 

У звіті з Москви з 24 листопада (5 грудня) 1708 р., Вітворт пише: 
«Ваша Достойносте, Останні листи з армії в Україні є датовані з 18 
листопада старого стилю з Путивля над Сеймом, звідки московська 
армія має намір вирушити на Ромни над Сулою, як найбільш при¬ 
гожої місцевості для оборони України та збереження шляхів комуні¬ 
кації з Києвом і Польщею. 

«ПІверський король розташував своє військо в околиці між Бату- 
рином а Ніжином, багатої в харчеві запаси, але як кажуть, відчуває 
недостачу артилерії та амуніції, сподіваючись на склади, які зібрав 
гетьман Мазепа у Батурині, а які попали в руки московському війську 
разом з фортецею.» 30 


29 РКО, ЗР 91—5; Текст див. додаток ч. 2. 

30 РКО, ЗР 91—5; („Уоиг Нопоиг, ТЬе Іазг Іеїгегз £гот їііе агту іп гЬе Іікгаіпе 
аге о£ гЬе 18гїї іп$г. о. $. сіасесі £гот Ригі^іе оп сЬе гі\ : ег Зет, £гот утепсе гЬеу 
<іе$і§песІ го сопгіпие гЬеіг тагсії го Китпу оп їЬе гіуєг Зиіа, а$ гЬе тозг сопуепіепг 
розг го соуєг гЬе ге$г о£ Сігсазіа апсі кеер ореп їЬеіг соггезропсіепсе угігЬ Кіеуг апсі 
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Вітворт був поінформований і про інші подробиці в Головній цар- 
скій ставці відносно козацьких справ, про які пише у своєму звіті 
з Москви з 15 (26 грудня) 1708 р.: «... Один зі штабових козацьких 
старшин, що перейшов з Мазепою на сторону шведського короля, по¬ 
вернув назад і дістав помилування від царя. 31 Він каже, що два другі 
полковники також хотіли вернутися, але їх плян був відкритий й їх 
шведи арештували, так що при Мазепі осталися два або три важніші 
старшини на свободі, та три або чотири сотні звичайних козаків, що 
тільки шукають нагоди втекти. Пан Шафіров запевняє, що решта 
козаків продовжує оставатися вірними цареві та служить йому з біль¬ 
шою відданістю як того можна було очікувати. Козаки всіх шведів, 
що попадають в їх руки, або їх убивають або беруть в полон. Тільки 
ті місцевості під юрисдикцією Мазепи переходять на сторону короля 
або, в котрих знаходяться шведи.» 32 

Відносно козаків у шведів, Вітворт ще раз згадує про них у своєму 
звіті з 22 грудня 1708 (2 січня 1709), в якому пише: «... козаки, які пе¬ 
рейшли з Мазепою, щоденно повертаються назад так як це вчинив 
полковник попереднього тижня, вернувшись з 500 кіннотниками, які 
були для гетьмана особистою охороною, так що коло нього остався 
тільки один полк із не більше як 300 козаків, які тільки чекають на¬ 
годи, щоб втекти. Кажуть, що шведи, побачивши це, тримають Мазепу 
та його однодумців під строгим наглядом, а навіть поставили сторожу 
в спальні гетьмана». 33 

У звіті з 5 (16) січня 1709 р. Вітворт, згадуючи про козаків, пише, 


Роїапсі. ТЬе Кіп§ о£ 5\уесІеп Ьасі сапгопесі Ьіз £огсез £гот сЬе пеі§ЬЬогЬоосІ о£ Ваги- 
гіп апсі №2 Іп, а соипггу аЬоипс1іп§ угігЬ аіі таппег о£ ргоуізіопз; Ьиг к із заісі, Ье 
-ууаз аг 1о55 £ог атііегу апсі атипкіоп, Ьауіп§ геїіесі оп еЬозє зюгез, чуЬісЬ Сепегаї 
Магерра Ьасі §агЬегесІ іп Вашгіп, апсі £е11 іпго Іапсіз о£ гЬе Мозсоуігез \лїЬ сЬас 
сазїіе.”) 

31 Полковник Данило Апостол. 

32 РКО, 5Р 91—5; „Опе о£ гЬе СЬіе£ Соззаск’з о££ісегз, угЬо луєпї оуєг угігЬ 
Магерра го гЬе Кіп§ о£ Зугесіеп, Ьаз зіпсе соте Ьаск, апсі Ьаз оЬіаіпес! Ьіз рагсіоп 
£гот гЬе Сгаг. Не зауз гу г о осЬег Соїопеїз Ьасі гЬе зате сіезі^п чуігЬ Ьіт, Ьиг, Ьеіп£ 
8ізсоУегес1, луєгє аггезгесі Ьу гЬе Зтуєсієз, зо гЬаг Магерра Ьасі Ьиї гуго ог гЬгее рег- 
зопз о£ апу сопзісіегагіоп Ьу Ьіт, у^Ьо угеге аг ІіЬегїу, апсі пої аЬоуе гЬгее ог £оиг 
Ьипсігесі соттоп зоїсііегз, угЬо опіу угатесі ап оссазіоп го сіезеп. Мг. 5Ьа£іго££ зауз 
гЬе гезг о£ іЬе Соззаскз сопгіпие £ігтег іп гЬеіг сієуосіоп апсі а11е§іапсе го гЬе Сгаг, 
їЬап соиісі Ьауе Ьееп Ьеііеуесі, кі11іп§ ог гакіп£ ргізопегз зисЬ о£ гЬе Зугесіез аз £а11 
іпго гЬеіг Ьапсіз, по раггз о£ їЬе соипСгу асІЬегіп^ го Магерра ехсерг гЬозе угЬеге 
їЬе Кіп§ Ьасі Ьіз ^иа^^е^з. ,, 

33 РКО, 5Р 91—6; „...ТЬе Соззаскз, угЬісЬ Магерра Ьасі саггіесі оуєг, гесигп- 
іп§ сіаііу го гЬеіг сіигу, аз а соїопеї Ьасі сіопе гЬаг угеєк, \тЬ £іуе Ьипсігесі Ьогзе, 
''уЬо зєгуєсі Ьіт аз а 1і£е§иагс1; зо гЬаг Ье Ьасі Ьиї опе ге§ітепг 1е£ї пог аЬоуе сЬгее 
Ьипсігесі зггоп§ апсі гЬеу опіу угакесі £ог ап оррогїипку го сіезеп, оп угЬісЬ к угаз 
героггесі гЬе Зугесіез Ьасі сакеп аіі Ьіз асІЬегепСз іп аггезі: апсі зег а §иагс! оп Магерра 
Ьітзе1£ еуеп іп Ьіз ЬесісЬатЬесІ. Не асісіз гЬеу Ьасі по сЬои§Ьгз оп £оіп£ іпсо угкег- 
^иапе^5, Ьеіп§ пог чуі11іп§ го аііоуг гЬеіг епету зисЬ а ЬгеасЬіп§ їіте.” 
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що «... новий гетьман, п. Скоропадський на чолі декілька тисяч коза¬ 
ків маршуе разом з генералом Ґольтцем». 34 

У наступному своєму звіті з 19 (ЗО) червня 1709 р. Вітворт пише, 
«... неначе б то шведський король та Мазепа все ще не вирішили, 
яким шляхом іти на Москву. Наступна осінь покаже, чи їх намір 
сповниться.» 35 

Як докладно Вітворт був поінформований про українські справи, 
свідчить факт, що він бачив копію листа Мазепи до Лєщинського. Про 
це Вітворт так пише у своєму звіті з 2 (13) лютого 1709 р.: «... Я також 
бачив копію листа Мозепи до короля Станислава, датованого в Ром¬ 
нах 5-го січня. Як кажуть, його було переловлено по дорозі. У ньому 
гетьман у своєму імені і в імені всієї Української Республіки признає 
короля суверенним зверхником та просить його поспішитися з поміч¬ 
чю, даючи йому надію, що з його приходом не тільки козаки, але ча¬ 
стина росіян пристануть до повстання. Як я чув, на приказ царя на 
цього листа Мазепи була написана відповідь і сподіваюся, що незаба¬ 
ром одержу копію цієї відповіді.» 36 

І справді у своєму звіті з 9 (20) лютого 1709 р. Вітворт присвячуючи 
доволі багато уваги листові Мазепи, пише: «У моєму попередньому 
звіті я мав честь повідомити Вас про перехоплення листа п. Мазепи 
до короля Станислава, в якому він підтверджує протекцію короля та 
просить його о поміч. З цієї причини цар видав до козаків відозву, 
в якій доказує, що насправді п. Мазепа не мав наміру проголосити 
незалежної республіки, як це він заявляв у своєму першому маніфе¬ 
сті, а хотів передати їх у давнішу польську неволю, в нагороду за це 
король Станислав обіцяв йому сіверське князівство. Цар також подав 
козакам до відома, що зловлений шпигун твердив, неначе б він 
приносив листи від Мазепи чернігівському архиєпископові, глухів- 
ському полковникові, князеві Четвертинському, та отаманові — тобто 
посадникові міста Глухова. Під час конфронтації з деякими із зга¬ 
даних осіб, він щоправда, стояв при своїх зізнаннях, одначе взятий 
на тортури, признався, що Мозепа посилав його до Глухова без листів 
тільки на те, щоб брехливим доносом викликати на тих осіб підоз¬ 
ріння та неласку у царя, за що йому обіцяно значну нагороду. З ува- 


34 РКО, 5Р 91—6; „ ... гЬе пе\у Негшап, Мг. Зсогорасізку, із аізо §опе а1оп§ 
\уігЬ Сепегаї Сокг: аг гЬє Ьеасі о£ $огле сЬоизапсІ Соззаскз...” 

35 РКО, 5Р 91—6; „ ... апсі ргіуаге Іеггєгз £гош гЬе сатр зау гЬе Кіп£ о£ 
З'игесіеп апсі Махерра сопгіпие зиіі іп ьЬе гезоїтіспз о£ такіп§ гЬеіг \уау го Мо$- 
соту. ТЬе еуеп£ жШ Ье кполуп Ьу пехс аигитп ” 

36 РКО, 5Р 91—6; „ ... І Ьауе аізо зееп гЬе сору о£ а 1е«ег £гот Мг. Магерра 
іо кіп§ Згапізіаиз, сіагесі £гот Китпу *Ье 5іЬ о£ Іапиагу, апсі заісі го Ьауе Ьееп 
іпгегсерсесі оп їЬе \уау, угЬегеіп їЬіз ^епЕІетап, іп Ьіз очуп пате апсі гЬаг о£ їЬе 
\уЬо1е КєриЬІіс о£ гЬе Іікгаіпе, аскпоугіесі^ез гЬе Кіп§ £ог гЬеіг ргорег зоуегеі§п 
апсі сіезігез Ье чуоиісі Ьазїеп го гЬеіг аззізїапсе, £ІуІп£ Ьіт Ьорез гЬас оп Ьіз арргоасЬ 
пос опіу їЬе Соззаскз, Ьш: зоте раггз о£ Мозсоуу \Уои1с1 Ьгеак аш: іп геЬеІІаоп. І ат 
їоісі ап апзугег го гЬіз Ьаз Ьееп риЬІізЬес! Ьу сЬе Сгаг’з огсіегз, апсі Ьоре го ргосиге 
а сору іп а Ііггіе їіте.” 
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ги на те, що обидва ці документи були надруковані польською мовою 
і правдоподібно є вже в дорозі до Німеччини, не буду безпокоїти Вас 
дослівним прекладом. Зазначу тільки, що у цій відповіді не звернено 
ніякої уваги на твердження Мазепи, мовляв у різних місцях Росії 
ідуть приготування до повстання.» 37 

У звіті з 31 березня) 1709 р. Вітворт коротко згадує, що «9-го це- 
го місяця в містечку Дескові триста російських кіннотчиків заатаку- 
вали два козацькі піхотні полки приналежних Мазепі й кажуть, біль¬ 
шу частину їх перебили, взявши в полон чотирнадцять, яких опісля 
привели до Богодухова, де знаходиться Головна квартира царських 
військ». 38 

Покликуючись на інформації, що наспіли з російської армії з 26 
березня, Вітворт згадує у своєму звіті з Москви з 13 (24) квітня 1709 
р., що «... Запорозькі козаки перейшли на сторону шведського ко¬ 
роля. Около восьми тисяч запорожців підняло зброю й один їхній від¬ 
діл несподівано напав на полк російських драгунів під командуван¬ 
ням генерал-бриґадіра Кампбелля, при чому захопили в полон одного 
майора та пятьнадцять або шістьнадцять рядових. Усі, що приїхали 
з Вороніжа, твердять, що майже вісім тисяч козаків покарано смертю 
в різних місцевостях. Того роду кара та приклад запорожців може 
викликати погані наслідки, особливо коли шведський король буде ма¬ 
ти успіхи цього літа». 39 

У звіті з 20 квітня (1 травня) 1709 р. Вітворт згадуючи про запо¬ 
рожців старається бути об’єктивним і між іншим пише: «Князь Мен- 
шіков каже, що шведи розтаборилися в околиці неначе на острові так 
що росіяни окружили їх та висилають щоденно малі відділи, які де¬ 
коли приводять полонених та дизертерів — так старшин як і рядових. 
Більшість запорозьких козаків повернулася назад та хоче вибрати 
собі нового отамана або кошового. Одначе в останньому бою козаки 
вбили понад шістьсот росіян, тож виглядає, щоб їх більшість повер¬ 
нулася до царя; навпаки, є поголоски, що повстання може поширити- 


37 РКО, 5Р 91—6; Текст див. додаток ч. 3. 

38 РКО, 5Р 9 і— 6 і „Оп гЬе 9гЬ гЬгее Ьипсігесі Киззіапз сіга^опз ассасЬесІ Суто 
ге^ітешз о£ Соззаск-£оос Ье1оп§іп§ го Махерра іп а ріасе саііесі Безсоуга; іс із заісі 
сЬеу кіііесі сЬе £геагезг рагг, апсі гоок £оиггееп ргізопегз, угЬо угеге аісегугагсіз 
етраіесі ас Во§осІисЬо££, угЬеге гЬе Схаг’з Агту Ьауе гЬеіг Ьеасі^иагсегз...” 

39 РКО, $Р 91—6; „...гЬе 2арого\уізсЬ Соззаскз Ьауе о£ Іаге сіесіагесі гЬет- 
зеіуез £ог сЬе Кіп§ о£ Зугесіеп. АЬоиг еіфг сЬоизапсІ о£ сЬет аге іп агтз, апсі опе 
о£ сЬеіг сіеіасіїтепгз Ьаз зигргізесі а ге§ітепс о£ Киззіап с1га§опз ипсіег Вгі§ас1іег 
СатрЬеІІ, апсі гакеп гЬе тг]ог угігЬ £і£сееп ог зіхсееп ргізопегз. АИ угЬо соте £гот 
УогопсзЬ, а£Ьгт сЬас пеаг еі§Ьс сЬоизапсІ о£ сЬе БопізЬ Соззаск Ьауе Ьееп рис ю 
сІеагЬ іп зеуегаї ріасез апсі таппегз £ог сЬе Іаге геЬеІІіоп. 5исЬ иза§е апсі гЬе ехатріе 
о£ сЬе 2арогоу г ізЬ тау Ьауе Ш соп5е^иепсе5, і£ гЬе Кіп§ о£ 5у г ес1еп зЬоиІс! Ье аЬІе 
Го §аіп згоипсі сЬіз зиттег .. 
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ся на Дону». 40 У цьому звіті є ще одна цікава деталь, а саме, Вітворт 
пише, що цей звіт піде через Київ, а не Бильно—Кенігсберг 1 . 41 

Значіння Полтави вже влучно оцінив англійський посол у Москві 
у своєму звіті з (19) червня 1709 р., в якому дослівно пише: «... Ви 
вже напевно чули, що шведи обложили Полтаву, місто розположене 
на невисокому горбі недалеко ріки Ворскли. Є це одно з важливих 
міст в Україні так з уваги на число мешканців як також його вигід¬ 
ного положення, бо лежить воно на перехресті так до Запорізьких як 
і до Донських козаків та до татар». Дальше слідує по дрібний опис 
облоги Полтави та її оборони. 

(Закінчення слідує) 


40 РКО, ЗР 91—6; „Ргіпсе МепзсЬіко££ зауз гЬе З^есісп Ьауе розгесі гЬетзеїуез 
оп а зогГ о£ ізіапсі, ап<1 гііаг гЬе Мозсоуігє Рогсез чуєгє сіізрозесі іп гке шозг сопуепіепг 
ріасез аЬоиг гЬегп; зшаїї раггіез угеге оиг еуегу <іау апсі зотегітез Ьгои§Ьг іп 
ргізопегз, Ьезісіез гЬе сіезеггегз; ЬогЬ 0££ісегз апсі огЬегз, уНЬо о£геп саше оуег, апсі 
шозг о£ гЬе 2арогоугізЬ Соззаскз Ьеіп§ аізо гегигпесі го гЬеіг сіигу, гЬеу сіезі^песі іо 
сЬоозе а пе\у СЬіе£ ог Козг^оу. Іп гЬе іазг асгіоп гЬе Соззаскз кіііесі аЬоуе зіх 
Ьипсігесі Мизсоуігез апсі іг із пог ргоЬаІе гЬе §геагезг рагг аге соте Го гЬе Сгаг, оп 
гЬе сопггагу, іг із тиск £еагесІ гЬе гєуоіг тау зргеасі го гЬозе о£ гЬе Боп.” 

41 РКО, ЗР 91—6; „ТЬіз іеггег туііі Ье зепг Ьу гЬе чуау о£ Кіеуг, Ьеге Ьеіп§ 
уег по пеуг5 луЬєгЬєг гЬозе Ьу ''Уііпа апсі Копі§зЬег§ аге §ог гЬгои^Ь ...” 
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ТНЕ ВІ8АРРЕАКА]ЧСЕ ОГ ТНЕ ЦККАШІДО ІІШАТЕ СНІІКСН: 

НО\¥ АN^ \¥Н¥? : 


Спе о£ Де тозс сга§іс апсі зі^пійсапі: єуєпсз іп гесепг Еазс Еигареап 
Ьізгогу із Де Дзарреагапсе о£ Де Іікгаіпіап СаДоІіс ІІпіасе СЬигД. ТЬе 
ІІпіагез угеге а зігаЬІе §гоир о£ ОгДосІох СЬгізСІапз уДо Ьасі ассерсесІ ипіоп 
\уіД Коте аг Вгезс іп 1596 Ьис уДо Ьасі керс Деіг оугп ОгДосІох гігез, Іігиг- 
£У, апсі сгаДсіопз. 1 ТЬе Киззіап ОгДосІох СЬигсЬ гезепСесІ Де ехізсепсе о£ Де 
ІІпіасе СЬигсЬ £огт Де тотепг о£ ігз іпсерсіоп со Де тотспс о£ ісз сіетізе. 
ТЬе геазопз £ог Діз ассісисіе аге сотріех Ьис Ьгіейу Де ОпЬосІох сЬигсЬ за\у Де 
ІІпіасе СЬигсЬ аз ЬоД а геаі апсі а зутЬоІіс Дгеас со ігз сЬигсЬ, зосіесу, апсі 
соипсгу. Кеаіізсісаііу Де ЦпіаСе СЬигД гергезепсесі Де ауапс-§агсІе о£ Де 
СаДоІіс Ч^езс’з роїісісаі іпсигзіоп іпсо Еазс Еигоре. 5утЬо1іса11у іс угаз а 
зиссезз£и1 сЬа11еп§е Ьу гіуаі СасЬоІісз о£ ОгДосІоху’з сіаіт ю Ье Де сгие 
СЬгізсіап £аісЬ аз ерісотігесІ іп ОїДосІоху'з гЬеогу о£ Мозсоуг аз Де ТЬігсІ 
Коше. ТЬе Киззіап СЬигсЬ сіезігесі го геаЬзогЬ Де ІІпіасез апсі Ліз Ьесате опе 
о£ ОгДосІоху’з ргіпсіраї £оаІ$. 

Аг Де гіте о£ Вгезс Де Іікгаіпіап Сгеек СасЬоІісз угеге угіДіп Де 
Ьоипсіагіез о£ ЕісЬиапіа-РоІапсІ. 5иЬ5е^иепс1у, аз а гезиіс о£ Де Дгее рагсісіопз 
о£ Дас зсасе аг Де епсі о£ Де 18Д сепгигу, Де ІІпіасез £оип<і Дешзеїуез зрііс 
Ьесугееп Де Аизсгіап апсі Киззіап Етрігез. Іп Де 19Д сепгигу №До1аз І 
регзесисесІ апсі еуепсиаііу аЬзогЬес! Дозе ІІпіасез іп Киззіа іпсо Де ОгДосІох 
СЬигД, Ьиг Де Іікгаіпіап СЬигД іп Де Аизсгіап Етріге (сепсегесі таіпіу іп 
Саіісіа апсі ТгапзсаграДіа) сопсіпиесі Со ііує оп юго Де 20Д сепгигу. Ву 
1944 Зсаііп’з сгоорз оссиріесі Дезе £огшег Аизггіап ргоуіпсез о£ ІІпіасе соп- 


* ТЬе аигЬог, ап аззізгапг рго£е5зог о£ Киззіап Ьізсогу ас ЗоиДугезс Техаз Зсасе 
ІІпіуегзісу, Зап Магсоз, Техаз, угізіїез го Дапк Де Ог^апігесі КезеагД Соттіссее о£ 
ЗоисЬугезс Техаз Зсасе ІІпіуегзісу £ог Де сіте апсі Іипсіз ю сошріеге Діз згисіу. ТЬе 
рарег, іп з1і§Ьсіу аігегесі £огш, угаз ргезепсесі ас Де аппиаі теесіп§ ог Де Атегісап 
Аззосіагіоп £ог Де АДапсетепс о£ Зіауіс Згисііез, Баїїаз, Техаз, МагД 15—18, 1972. 

1 ТЬе сегтіпоіо^у изесі іп ге£еггіп£ Со Де ІІпіасез із яиісе сотріісагесі Ьесаизе о£ 
Де єуо1уіп§ Ьізсогу апсі Дап§іп£ Ьогсіегз о£ Еазсегп Еигоре. Аг гітез Де СасЬоІісз 
уДо ассерсесІ ипіоп ас Вгезс Ьауе Ьееп саііесі КисЬепіапз, Сгеек СаДоЬсз, Вугапсіпе 
СасЬоІісз, Іікгаіпіап СасЬоІісз, Еазсегп СасЬоІісз, апсі, о£ соигзе, ІІпіасез. Рог тоге 
іп£огшасіоп апсі Ьаск^гоипсі, зее: Озспг Наїескі ,Ргот Ріогепсе іо Вгеві (1439 — 1596) 
(РЬіІасІерЬіа: ТЬе ^езстіпізсег Ргезз, 1950); рр. 133—142; Т МігсДик, “ТЬе 
Іікгаіпіап ІІпіаСе СЬигД,” Иіауопіс КеVІе^ш ^ X, N. 29 (РесешВег, 1931), 377—385. 
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сепїгагіоп апсі чуіЖіп £ує уеагз Же Киззіап ОгЖосІох СЬигсЬ еп§и1£ес! Же 
гетаіпіп§ ІІпіаіез апсі зпиіїесі оиг Же 1е§а1 1і£е о£ Же Ііпіаге СЬигсЬ. ТЬе 
ригрозе о£ Жіз еззау із хху ЬгіеЯу гегеїі Же Іапег’з огсіеаі апсі го оЙег ап ех- 
ріапагіоп £ог Згаїіп’з соегсесі аззітіїаїіоп о£ Же ІІпіаге СЬигсЬ. 2 

ТЬе апаск ироп Же ІІпіаіе СЬигсЬ Ьу Же Згаїіп Соуегптеш: угаз рге£асеі 
Ьу а зегіез о£ ргерагаїогу апгі-СаЖоїіс сіесіагагіопз апсі асгіопз. ТЬе бгзі: соп- 
сгеїе іпЖсаііоп Жаг Же Цпіаге СЬигЖ чуоиісі Ье регзесиїесі, £о11очуіп§ Же 
Ваніе о£ Зїаііп^гасі, етапагесі £гот Же Ипіаге АгЖЬізЬор о£ Ьуіу, Месго- 
роїігап А. ЗЬерїуску. 3 Оп Мау 8, 1943, айег Же Зоуієі: ігоорз Ьасі Ьедип 
го тоуе чуезГїуагсІ оп Же оЬРепзіуе, Ье улгоге Же Уагісап Жаг Ье £еаге<і “уге 
угіИ £а11 ипсіег Же уоке о£ Же ВоІзЬеуікз.* 4 

ТЬе Меігороіігап’з апхіегу угаз соггоЬогаїесі Ьу ап апи-СаЖоїіс, уегЬаІ 
опзІаи^Ьі Жаг Ье§ап іп еагіу 1944. ВоЖ Же Зоуієі: Соуегптепі: апсі Же 
гесеміу гєуіуєсі ОгЖосіох РаггіагсЬаіе сгкісігесі Же СаЖоїіс СЬигсЬ оп Іеуеіз 
гап§іп§ £гот роїігісз го ге1і§іоиз сіоспіпе. 5 Аг Же іигп о£ Же уеаг Же пєуг 
Киззіап РасгіагсЬ геуеаіесі Же сЬгесиоп о£ Же апїі-СаЖоїіс сатраі§п Ьу іп- 
укіп§ Же ІІпіаЕе СЬигЖ го уоіипгагіїу ге;*оіп Же Киззіап ОгЖосІох СЬигЖ.® 
ТЬіз аппоипсетепі: угаз тасіе аг Же Ьосаі ЗоЬог іп Іаге }апиагу, 1945, уЖісЬ 


2 Асгиаііу Же зсогу о£ Же Іогсесі аззітіїагіоп о£ Же ІІпіасе СЬигЖ іпсо Же ОгЖо- 
сіох СЬигЖ із а угеїі гезеагЖесі зиЬіесї. Му іпїепсіоп із зітріу го оикіпе Же Ьізіогу 
о£ гЬе ЕГпіаге СЬигЖ го ргоуісіе а Ьазіз Со еуаіиаїе уЖу Же СЬигЖ угаз оЬІісегаїесІ 
ипсіег Згаїіп’з ге§іте. Рог зоше ехсеїіепі: зсисііез оп Же зирргеззіоп о£ Же ІІпіасез, зее: 
ВоЬсІап К. Восіигкіуг, “ТЬе ЕГпіаге СЬигЖ іп Же ЗоуіеС ІІкгаіпе: А Сазе Згисіу іп 
Зоуієі СЬигЖ Роїісу,” Сапасііап Зіауопіс Рарегв, Уоі. VII (1965), 89—113; Оепіз 
ОігзЖегІ, 5. 3., “ТЬе Зоуієї Оезїгишоп о£ Же Сгеек СаЖоїіс СЬигЖ,” ]оигпаІ о/ 
СЬигсЬ апй Зше, Уоі. XII, N. З (Аиїитп, 1970), 421—439; Котап КеупагоугуЖ, 
<с ТЬе СаЖоїіс СЬигЖ іп Же У'езг ІІкгаіпе Айег ''Уогісі Укіг II,” Оіакопіа , N. 4 (1970), 
рр. 372—387. 

3 ТЬІз луаз Же £т іпсЬсасіоп £оі1оуіп§ Же гигп іп Же йсіе о£ ЬаїГІе а^аіпзс 
Же Сегтапз. Асїиаііу Жеге угеге сопсгеге тапкезїакопз о£ а Зоуієг роїісу го аззіті- 
Іаге Же ІІпіаїе СЬигЖ с1игіп§ Же £гзг Киззіап оссирагіоп, 1939—1941. Зее; Восіигкіуг, 
‘ТЬе ІЛпіасе СЬигЖ,” рр. 92—93. 

4 І/агЖеуеяие сіє Ьеорої сіез КиЖепез Згергуску] аи сагсііпаї Тіззегапг, Ьеорої, 
8 таі 1943, Асіев еі Ооснттів <ін Заіпі Зіе%е Кеіаі'ф а Іа Зесопсіе Снегге МопНіаІе, 
Уоі. III: Ье Заіт Зіе§е еі Іа Зішаііоп КеІі%іеи$е еп Роїо&пе ес сіапз Ье$ Раув Ваііев 
1939 — 1945) сіеихіете раггіе (Сігга сієї Уаисапо: ЬіЬгегіа Есііїгісе Уаїісапа, 1967), 
пг. 503. 

5 Ї 2 юета, РеЬгиагу 1, 1944; РеЬгиагу 3, 1945; МагЖ 10, 1945; 2ЬнтаІ Мовкоувкоі 
РаЬгіагкЬіі , N 0 . 2, 1944, рр. 13—18; N 0 . 4, 1945, рр. 7—9, 19—21; N 0 . 5, 1945, 
рр. 36—43; Ргаусіа, МагЖ 25, Аи^изс 3, 1945; РеЬгиагу 28, 1946. Рог ехсеїіепі: зигуеуз 
о£ Же апгіге1і§іоиз Іісегагу аПаскз а§аіпзі: Же СаЖоїіс СЬигЖ Ье£оге, Жігіп§;, апсі 
айег Же чуаг, зее: 5. Тузакіеугісг, “ІЛАгеізто Мііігапсе Зоуієїісо Е II Рараїо,” Ьа Сі- 
уіііа Саііоііса, II (1949), 593—603; III (1949), 16—27; 3. Тузгкіеупсг, ”Іігі:егагиге 
апїігеїі^іеизе еп II. К. 5. 5.,” Вніїеііп Ие VАввосіаііоп П’Еш<Іе$ Еі П’Іпїогтаїіот 
Роїіщне і Шетаїіопаїез , N 0 . 105 (Магз 1—15, 1954), рр. 1—15. 

6 ВігзЖегІ, “Зоуієї Безггисгіоп о£ Же Сгеек СЬигЖ,” р. 428; АІЬегг СаЬег, ТЬе 
Ке(і Воок о / гЬе Рег$есніе<1 СЬигсЬ (^езгшіпзгег, Мсі.: ТЬе Кеу^шап Ргезз, 1957), 
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еуісіепгіу ша<іе ргерагагіопз £ог Де 1е§а1 аппіЬіІагіоп о£ Де ІІпіаге СЬигД. 7 
Аг апу гасе, іп Аргії, 1945, гчуо топДз айег Де ЗоЬот апсі уиД Згаїіп’з ггоорз 
іп £и11 оссираїіоп о£ Саіісіа апсі ТгапзсаграДіа, Де £огсе<і аззітіїагіоп о£ 
Де Ішіасе СЬигД соттепсесі. 

ТЬе ІІкгаіпіап ІДте СЬигД угаз а зиЬзЕапгіаІ іпзДигіоп. Іп 1939 і* 
ооипгесі 4,159,004 піешЬегз, 1 АгДЬізЬор-МеггороІкап, 10 ЬізЬорз, 2,950 ргіезіз, 
529 топазсіс ргіезїз, 1,090 пипз, 540 зїисіепгз о£ Део1о§у, 5 Досезез, 3,040 
рагізЬез, 4,440 ДигсЬез апсі Дареіз, 127 топазгегіез, 1 Део1о§іса1 асасіету, апсі 
5 ессіезізазгісаі зетіпагіез. 8 Могєоуєг, Де СЬигД оуиіесі апсі аДпіпізгегесІ а 
£геаг питЬег о£ сикигаї сепгегз, ргітагу, зесопсіагу, апсі рго£еззіопа1 зДсюїз, 
ге1і§іоиз зосіегіез, уге.1£аге апсі аісі ег^апігаїіопз риЬ1ізЬіп$ Ьоизез апсі рппип§ 
зЬорз, ап<і зтсіепі: апсі уоиД 1еа§иез. 9 АЬоує аіі, Де СЬигД чуаз а угеїі о£ 
Укгаіпіап пагіопаїізт. 

Оп І\[оуетЬег 1, 1944, Меггороікап ЗЬергуску, Де Іеасіег о£ Де СЬигД іп 
Саіісіа, Де<і ]изг аз Де ОгДосіох Киззіап сатраі§п £ог аззітіїапоп угаз Ье§іп- 
піп§. 10 Ніз соафиїог, М§г. |озерЬ 5Ііру, зиссеесіесі Ьіт алеї Ье еззауесі а гасг- 
£и1 роїісу іп с1еа1іп£ уДЬ Де оЬуіоизІу арргоаДіп§ орргеззіоп. Аз Де $оуієг 
гіДсиІе о£ Де Ипіаїе СЬигД, Де Рарасу, апсі Котап СаДоІісізт тоипгесі, 
Меггороіігап Зііру аррагепгіу зет а зресіаі соттіззіоп, Іесі Ьу РаДег СаЬгіеІ 
Козгеїпук, ш Мозсочу уиД 100,000 гиЬІез £ог Де у^аг угоипсіесі. 11 Ніз гасі:, і£ 
іпсіеесі Де соттіззіоп’з ригрозе \уаз го ітргоуе геїагіопз уДЬ Де Зоуієгз, 
у^епс ипгеугагсіесі, зіпсе Де Боуієїз сіетапсіесі, аз Де ргісе £ог Де сопгіпиесі 
ехізіепсе о£ Де Іітаге СЬигсЬ, Даг к £Іує а Ье1ріп§ Ьапсі іп Де зирргеззІоп 
о£ Де Икгаіпіап апгі-Зоуіеі: раггізап тоуетепі:. 12 ТЬе Меггороікап пеЬиІоизІу 
сотрііесі Ьу ехЬопіп£ Де ІІкгаіпіапз со оЬеу апсі гезресі: Деіг ІауНРиї зи- 
регіогз. 13 ТЬе Киззіап аиДогіиез, іп шгп, геассесі Ьу іпсгеазіп§ Деіг апи- 
СаДоІіс аггаск. 

Оп Аргії 11, 1945, Меггороікап 5Ііру, М&Г. №До1аз Висіка, Ьіз аихіїіагу 
ЬізЬор, М§і\ №До1аз СЬагпеску, Арозгоііс Уізког £ог Уоіуп, М§г. Сге§ог 
СЬотузЬуп, ВізЬор о£ Згапізіау, М§г. ^Ьп ЬагузЬеузку, Ьіз аихіїіагу, ВізЬор 
ТазарЬаі: Косуіоугзку о£ РегетузЬІ, апсі Ьіз аихіїіагу, ВізЬор Сге§ог Ьакога, 


7 Мозсои, 16 тагз 1945, Иоситепів (ііуєгв 1940 — 1945, АгДіуіо, Расігі Аззштопізгі, 
Кота, 2ЕТ, N. 114. ТЬе Аззитриопізг АгДіуєз іп Коте аге ап ипехріогесі зоигсе о£ 
тагегіаі ге1аип£ го Згаїіп’з аттсіе голуагсі Де СаДоІіс СЬигД. ТЬе Аззитргіопізгз, 
зіпсе II. 5. гесо§;пкіоп о£ Де ІІ53К іп 1933, Ьауе зегуе(і аз Даріаіпз ю Де Мозсоуг 
Дріотагіс соттипку. ТЬіз раггісиїаг ге£егепсе із го а Іеиег лугіиеп Ьу Рг. Ьеопі, 
а ^зик уДо тапа§;ес1 го ііує Дгои£Ьоиг Де луаг іп Осіезза. Не зигоп§1у іпгітагесі Даг 
Де ЗоЬог Ьасі тасіе а сіесізіоп го регзесиге іЬе ІІпіагез апсі аЬзогЬ Де ІІпіаге СЬигД. 

8 Іуап НгупіоД, “ТЬе Оезггисйоп о£ Де ІІкгаіпіап СаДоІіс СЬигД іп Де Зруіеї 
ІІпіоп,” Ргоіо^ие, Уоі. IV, N 0 . 1 — 2 ($ргіп§-$иттег, 1960) 5—7; КеупагоугуД, “ТЬе 
СЬигсЬ іп Де У'езг ІІкгаіпе,” р. 379. 

9 НгупіоД, “ТЬе Безггисиоп о£ Де СЬигД,” рр. 5—7. 

Ю Рігвь \ г ісііт$ о/ Соттипівт. УУШе Воок о/ Кеіщіоив Регвесиііоп іп іЬе ІІкгаіпе 
(Коте: Апаїесга ОЗВМ, 1953), р. 106. 

її іЬі(1., р. 103. ТЬіз уегзіоп о£ Де сіеіе^аиоп'з ригрозе Ьаз уеї го Ье сопйгтесі. 

12 ІШ., р. 107. 

13 ІЬіії., р. 33. 
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луеге аггезїеДі 4 ТЬе ЬіегагсЬу’з аггезї угаз зооп £о11оугесІ Ьу Де агтезг апсі 
сіерогїаїіоп го Киззіа о£ $оше 500 ІІпіаїе ргіезїз. 15 УЬД Де ЬіегагсЬу апсі зо 
тапу ргіезїз гєшоуєсі, Де СЬигД угаз ііі ргерагесі го сопїєзї Де Киззіап ріал 
о£ іпсогрогайоп Даї угаз зооп го ип£о1с1. Аг Де епсі о£ Аргії, 1945, РаїгіагД 
Аіехеі а§аіп і^иезгесі Де ІІпіагез го Дззоіує Деіг йез улД Коте апсі ипісе 
уДЬ Де Киззіап ОгДосІох СЬигД. 16 

А£їег пеагіу а уеаг іп ргізоп, Де ІІпіаїе ЬізЬорз угеге зепгепсесі £ог Деіг 
“сгітіпаї сотріісіїу” улД Де “Сегтап Разсізї оссиріег,” езресіаііу Де Сезіаро 
апсі Де Сегтап іпге11і§епсе зєгуісє, ап<і £ог зепДп& ІІкгаіпіапз го £огсесІ ІаЬог 
іп Сегтапу. 17 М§г. СЬотузЬуп угаз зепгепсесі т геп уеагз о£ £огсес! ІаЬог Ьиї 
Десі іп ргізоп іп ^пиагу, 1947. ВізЬор }. Косуіоугзку Десі іп ргізоп іп КГо- 
уетЬег, 1947, ап<і ВізЬор С. Ьакоїа Десі аї £огсесІ ІаЬог іп 1951. М§г. 5Ііру> 
М§г. Висіка, апсі М$г. ЬагузЬеузку угеге іпгегпесі £ог еі§Ьг уеагз о£ £огсес! 
ІаЬог апсі М§г. СЬагпеДу £ог 6іує уеагз. 18 Месгороіігап Зііру оп Де ехрігаїіоп 
о£ Ьіз зепіепсе угаз ге-зепгепсесі го апоЛег йує уеагз апсі Деп, іп 1959, го ап 
асІДїіопаї зеуеп уеагз. Іп 1963 )оЬп XXIII аггап§есІ £ог Діз геїеазе ап<1 М§г. 
Ьііру, зіпсе Деп, Ьаз гезісіесі аг Де Уаїісап. 19 

То^еДег угїД Де іпїегптепї о£ Де Шіаїе ЬіегагсЬу іп еагіу 1945, ап 
“Асгіоп Сгоир £ог Де Кеипіоп о£ Де Сгеек-СаДоІіс СЬигД о£ Саіісіа уаД 
Де Киззіап ОгЛосІох СЬигД” зисісіепіу тагегіаІігеД її угаз Ьеасіесі Ьу РаДег 
СаЬгіеІ Козгеїпук уДо, £ог уагіоиз геазопз, іпсІиДп^ сопзїапї Дгеаїз їо Ьіз 
£аті1у Ьу Де Зоуієїз ап<1 а Дер ап<1 §гоугіп§ регзопаї ауегзіоп £ог Де Даи- 
уіпізт о£ Де РоїізЬ СаЛоІіс с1ег§у, угаз аррагепїіу угогкіп§, угіД епДизіазт, 
£ог Де аззітіїаїіоп о£ Де ІІпіаїе СигсЬ Ьу Де ОгДосІох СигсЬ. 29 * Туго оДег 
Ипіасе ргіезгз Апшпіп Реіуеску о£ Де сііосезе о£ Зїапізіау <атІ МікЬаіІ Меіпук о£ 
Де Досезе о£ РегетузЬІ, раїепїіу аззізгесі Козїеіпук. 21 Аї £іт Дезе іігее гепе^асіез 
оссиріесі Детзеїуез уп’Д апїі-Уагісап ргора§апсІа. 22 Оп Мау 28, Ьоугєуєг, 
Деу іпуігесі Де епйге ІІпіаге сіег^у со їаке рап іп Де тоуетепг £ог ге-ипіоп 


14 іЬіії.; ВоЬЬако#, Ріопсоп\огтіїуу р. 140; КеупаголууД, “ТЬе СЬигД іп Де 
У^езї ІІкгаіпе,” р. 376; Сакег, Кей Воок, р. 92. 

15 ВоІзЬакоіГ, N опсоп}огтіїу, р. 140. ТЬеге із зоте сІоиЬї аЬоис Де сіерогїаиоп 
оі 500 сіегісз аг Діз їіте. 

16 РаЬкї (Ьопсіоп), }апиагу 12, 1946, р. 18; £ог Уагісап геасйоп зее: II Оиоіі- 
Віапо, ^пе 6, 1945 апсі іУ>гг> Уогк Тітев, }ипе 7, 1945. 

17 2ЬигпаІ Моькоузкоі РаїгіагкЬіі , N 0 . 4, 1946, р. 36; Рігвї Уісїітв, рр. 33—34. 

18 Рігвї Уісїітв , рр. 34—36; Сакег, Ке<і Воок , рр. 92—93; КеупагоугусЬ, “ТЬе 
СЬигсЬ іп Де У^езї ІІкгаіпе,” р. 376. 

1 9 Восіигкіу, “ТЬе ІІпіаге СЬигД іп Де Зоуієї ІІкгаіпе,” р. 110; КеупагоууД, 
“ТЬе СЬигсЬ іп Де У'езї ІІкгаіпе,” рр. 381—82; КоЬегї Ссн^иезї, есі., Кеіщіоп іп іЬе 
ІІ.8.5.К. (№уг Уогк: Рге<1егіД А. Ргае^ег, РиЬІізЬегз, 1968), р. 96. 

20 Хкигпаї Мозкоюзкоі РаїгіагкЬіі , N 0 . 10, 1948, р. 12; Восіигкіуг, “ТЬе ІІпіаге 
СЬигД іп Де Зоуіег ІІкгаіпе,” р. 101; Сакег, Кесі Воок , р. 93; НгупіоД, “ТЬе 
Безїгисгіоп о£ Де ІІкгаіпіап СЬигсЬ іп Де Зоуієї ІІпіоп,” рр. 20—22; Рігвї Уісїітз, 
р 106; С. Ж ЗДизгег, Кеіі&іоп ВеЬіпсІ їЬе Ігоп Сигїаіп (№уг Уогк: ТЬе Мастіїїап 
Сотрапу, 1954), рр. 138—140. 

21 Рігвї Уісїітв 3 р. 108; Сакег, Кесі Воок 3 р. 93; Восіигкіуг, “ТЬе ІІпіаге СЬигД 
іп Де Ьоуієї ІІкгаіпе,” р. 101. 

22 Рігвї Уісїітв , р. 38. 
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утгЬ ОгсЬосІоху. 23 А сопгіп^еш: о£ Ііпіаїе ргіезгз іттесііагеїу ргогезіесі го гЬе 
Зоуієї Соуеттепі гЬе асгіопз о£ Козїеіпук’з §гоир апсі зітикапеоизіу азкесі 
гЬаг іЬеіг аггезгесі ерізсораїе Ье £гее<1. 24 

ТЬе ргогезгагіопз о£ гЬе Ікііаге с1ег§у луєгє апзлуегесі оп ]ипе 28 Ьу Ле 
гесо§пкіоп о£ гЬе Зоуієг Соуегптепг о£ Козгеїпук’з §гоир аз гЬе асітіп- 
І5ігагіуе ог§ап о£ гЬе Ікііаге СЬигсЬ. 25 Іг луаз аигЬогігесІ го ргераге їЬе Ікііаге 
СЬигсЬ £ог геипіоп лукЬ гЬе ОпЬосІох СЬигсЬ апсі го героп апу гесаіскгапї 
с1ег§у луЬо ге£изесІ го соорегаїе. 26 Ву 1946 гЬеге луеге зоте 800 "гесаісіггаїи” 
с1ег§у іп ргізоп. 27 ТЬе ІІпіаіе СЬигсЬ кзе1£ луаз геог^апігесі гасіісаііу луіїЬ 
тапу сЬигсЬез Ьеіп§ сіозесі ап<і сііосезез Ьеіп§ тосІіЬесІ апсі гезїгисіигесі. 28 

ААег а ргеїітіпагу іпгегуіелу луігЬ Меггороікап Іоапп, ОпЬосіох ЕхагсЬ 
о£ гЬе ІІкгаіпе. Козгеїпук, Реіуеску апсі Меіпук гетгпесі ю Кіеу оп РеЬгиагу 
20, “луігЬ гЬе Ьгзг £гоир о£ Ікііаіе ргіезїз £ог геипібсаііоп.” 29 Іп сеІеЬгаїіоп 
Козгеїпук сіесіагесі: "ТЬе уоке ітрозе(і оп гііе Саіісіап реоріе Ьу їЬе Котап 
Рорез із полу Ьеіп§ гетоуесі.” 30 

А£кег гешгпіп§ го Ьуіу, Козгеїпук зиштопе(і а ВоЬог оп МагсЬ 8 апсі 
с!ес1аге(і їЬаї іЬе ІІпіагез Ьасі “лугоп^і у гегаіпесі Ьасі зее<І5 о£ £акЬ гесеіуесі 
і гот гЬе Котап Рорез луЬо луогкесі аїлуауз лукЬ уіоіепсе, сиппіп§, сіесек, 
ігатр1іп£ оп гЬе засгесі ггигЬ іп гЬе пате о£ їЬеіг іоує о£ ролуег апсі Леіг 
заіапіс ргісіе.” 31 Козгеїпук ргорозесі а Ьгеак угкЬ Коте апсі а геипіоп луКЬ 
іЬе Киззіап ОпЬосіох СЬигсЬ. 32 Ніз ргорозаі луаз ассергесі Ьу гЬе ЗоЬог луЬісЬ 
тЬеп а (Месі: 

ТЬе Уасісап луаз сошріегеїу оп іЬе зісІе о£ Ьіоосіу Разсізт апсі саше оиї 
а§аіп 5 і гЬе Зоуієг Ипіоп, уЬісЬ зауесі оиг Икгаіпіап реоріе £гот зіауегу апсі 
сіезггиаіоп апсі ипігесі аіі оиг ІапсІз . .. гЬиз 1іЬегаип£ из £гот пагіопаї аші 
геїі^іоиз орргеззіоп. 33 


23 Восіигкілу, “ТЬе Ипіаге СЬигсЬ іп сЬе 5оуієї ІІкгаіпе,” р. 101; Сакег, Весі Воок, 
р. 94. 

24 Восіигкілу, "ТЬе Цпіаге СЬигсЬ іп гЬе Зоуієе ІІкгаіпе,” р. 101 Рігзі Уісіітв, 
рр. 39—40. 

25 Опаппіа $оЬоги Ьгеко-каюіуївкоі ізегкуу, 8 — 10 Ьеге2п]а 1946 г и Ьуоуі 
(Ргосеес1іп£5 о£ гЬе соипсії о£ гЬе Сгеек-СаїЬоІіс сЬигсЬ іп Ьуоу, 8—10 МагсЬ 1946) 
{Ьуоу, 1946), рр. 15, 23; Восишепгз аізо іп Такіеі (Ьопсіоп), }апиагу 12, 1946, рр. 
18—19; Восіигкілу, “ТЬе Ііпіаге СЬигсЬ іп гЬе Зоуіеі: ІІкгаіпе,” р. 101. 

26 Оііаппіа зоЬоги , р. 125; Рігп Уісйтз, р. 38; Восіигкілу, “ТЬе Ііпіаїе СЬигсЬ іп 
гЬе Зоуієг икгаіпе,” рр. 101—104; Сакег, Кесі Воок , рр. 94—95. 

'27 Рігві Уісіітз , рр. 40, 42; Сакег, Весі Воок , р. 95. 

28 рі г $і Уісіітз , рр. 42, 108. 

29 2ЬигпаІ Мозкоу$коі РаігіагкЬіі , N 0 . 4, 1946, р. 5. 

30 ІШ. 

31 їЬісІ.у р. 6; КеупаголуусЬ, “ТЬе СагЬоІіс СЬигсЬ іп гЬе ''Уезг ІІкгаіпе,” р. 378; 
£ог аіі іЬе сіеїаііз о£ гЬе 5оЬог , зее: Вїіаппіа зоЬогн; £ог ап ехсеїіепг апаїузіз о£ гЬе 
ВоЬог , зее: Восіигкілу, “ТЬе ІІпіаге СЬигсЬ іп їЬе Зоуієі Икгаіпе,” рр. 104—107. 

32 2ЬигпаІ Мозкоузкоі РаігіагкЬіі , N 0 . 4, 1946, р. 9. 

33 ІШ. } рр. 22—23. 
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ТЬе ЗоЬог $епї а тезза§е хо РатагсЬ Аіехеі азкіп£ Ьіт го “гєсєіує из іпго 
Ле Ьозот о£ Ле АН-Киззіап ОпЬосіох СаЛоІіс СЬигЛ.” 34 КозгеЬіук, Меіпук, 
апсі Реіуеску аізо зепг а геїе^гат ю Зсаііп ехргеззіп§ “Ле тозі: рго£оипсі 
§гатисіе £ог уоиг §геаі сіеесі — Ле §аЛегіп§ ігио опе о£ Ле ІІкгаіпіап Іапск 
у/іЛоиі: уЛісЬ іг угоиісі Ьа\е Ьееп ітроззіЬІе єуєп хо сігеат о£ 1ніиісІаі:іп§; оиг 
геїі^іоиз зерагагіоп.” 35 Оп МагсЬ 9, “Котап еггогз” угеге гепоипсесі апсі Ле 
геипійсагіоп угаз сотріеге. 36 Оп ЗерїетЬег 20, 1948, Козсеїпук, Ле тап уЛо 
“зо зкі11£и11у ге£игесІ Ле 1уіп§ ргоо£з о£ Ле Ьагіп Ьуросгкез” угаз тиг<іегесі 
іп Ьуіу, а11есІ£ес11у Ьу ап “а§епь о£ Ле Уасісап.” 37 ТЬе ІІкгаіпіап СаЛоІісз іп 
Коте, Ьоу^єуєг, (іесіагесі Ле аззаззіпапоп угаз Ле угогк о£ ІІкгаіпіап ранізапз. 3 ^ 

Іп ТгапзсаграЛіа гЬе ІІпіоп ргезегуесі а Ііпіе 1оп§ег Лап іп Саіісіа Ьиі: 
поі: тисЬ Іоп^ег. ТЬе Ьеасі о£ Ле Сгеек СаЛоІісз іп Ле СаграЛо-ІІкгаіпе, 
М§г. Т. С. Котга, ге£изе<1 хо соорегаге уЛЬ Ле Зоуієі: аиЛогігіез іп Ле І^иісіа- 
їіоп о£ Ле СЬигсЬ ап<1 Ье 5иЬ5е^иеп^:1у “Лесі” іп еагіу ІчГоуетЬег, 1947. 39 
5іпсе М&Г. Котга угаз Ле. ЬаЛЬопе о£ гезізгапсе хо Ле Киззіап ОпЬосіох 
СЬигЛ’з апетрсз го іпсогрогасе Ле Шіагез, Ьіз гетоуаі сіоотесі Ле Сгеек- 
СаЛоІіс СЬигсЬ іп ТгапзсаграЛіа. Ву Ле епсі о£ 1949 поі: а зіпріє ІІпіаїе 
СЬигсЬ іп Саіісіа апсі ТгапзсаграЛіа гетаіпе<1; аіі Ьасі Ьееп аЬзогЬесІ Ьу Ле 
Киззіап ОпЬосіох СЬигсЬ. 40 

ТЬе сіезсгисїіоп о£ Ле ІІкгаіпіап СаЛоІіс СЬигЛ із ап Ьізюгісаі £асг. ТЬе 
сіешіз о£ іїз оЬІкегагіоп аге геїаїіуеіу еазу хо гесоипс, Ьиї Ле геазоп £ог кб 
сіезиисгіоп Ьаз ргоуесі тоге іііизіуе. ШЬнипагеІу зЛоІагз Ьауе пеуег асіе- 
^иа1:е1у асісігеззесі Летзеїуез го уЛу Ле Соуеттепі о£ Згаїіп сіесісіесі со 
регзесиге апсі ехрип^е Ле Шіаге СЬигЛ. 5оте, засі хо зау, Ьауе сотріесеїу 
сіізтіззесі іг угіЛ Ле ипЬізїогісаІ аззеніоп Лаг ге1і§іоп із поі; ітропат апсі, 
Леге£оге, їх із а угазге о£ гіте хо зтсіу геїі^іоиз єуєпгз іп Ле ІІ55К. 41 ОЛег$ 
Ьауе аззите(І Лаг Бгаїіп’з аиаЛ ироп Ле Шіаге СЬигЛ угаз а 1о§іса1 ех- 
їепзіоп о£ Ьіз Магхізс огіепгайоп. Зїаііп тгаз ап аЛеізї апсі, Леге£оге, іг у^аз 


34 1Ьї(і.у р. 24; Опаппіа $оЬоги 3 рр. 136—137; Восіигкіл\г, “ТЬе Ііпіаїе СЬигЛ іп 
Ле 5оуіес ІІкгаіпе,'’ р. 106; КеупагоугуЛ, “ТЬе СаЛоІіс СЬигЛ іп Ле ТХТезі: ІІкгаі- 
пе,” р. 378. 

35 2ЬнгпаІ Мовкоузкоі РаЬтіаткЬіі, N 0 . 4, 1946, р. 24; Оііаппія зоЬотн , рр. 
141—142; Ле Іепег со Згаїіп аізо арреагеЛ іп Ргау^а у МагЛ 17, 1946; Восіигкіуг, 
“ТЬе ІІпіаїе СЬигЛ іп Ле Зоуієг ІІкгаіпе,” р. 106; Кеупагоу'-уЛ, “ТЬе СаЛоІіс СЬигЛ 
іп Ле \7е5С ІІкгаіпе,” р. 378. 

36 Опаппіа воЬоги , рр. 127—128; 2ЬигпаІ Мозкоузкоі РаігіагкЬіі , N 0 . 4, 1946, 
рр. Ю—11; Восіигкілу, “ТЬе ІІпіасе СЬигЛ іп Ле Зоуієс ІІкгаіпе,” рр. 105—106; 
КеупаголууЛ, “ТЬе СаЛоІіс СЬигЛ іп Ле У'езг ІІкгаіпе,” р. 378. 

37 Хкигпаї Мовкоюїкоі РаігіагкЬіі 3 N 0 . 10, 1948, рр. 9—10; Восіигкіу^ “ТЬе 
Шпіаге СЬигЛ іп Ле Зоуіеі: ІІкгаіпе,” рр. 108—109. 

38 РІГ5І УІСЬЇТП5 Ь р. 106. 

39 Восіигкіуг, “ТЬе ІІпіаїе СЬигЛ іп Ле ЗоуІєі: ІІкгаіпе,” рр. 107—108; Кеупаго- 
угуЛ, “ТЬе СаЛоІіс СЬигсЬ іп Ле ''Уезі: ІІкгаіпе,” р. 384; ОаЬег, Кесі Воок , р. 107. 

40 ВоЬЬакоЙ^, Иопсоп}огтііу, рр. 140—141. 

44 ТЬе ЛІетх; Уогк Тітез Воок Кєуіє'ш, РеЬгиагу 28, 1971, р. 4. У^акег Ьа 4 иеиг, іп 
гєуієтуіп§ КіЛагсІ Н. МагзЬаІІ’з, есі., А$ресі$ о/ Кеіщіоп іп іЬе Зоюіеі ІІпіоп 
1917 —/967, сіаітз Лаї “ге1І£Іоп Ьаз пої Ьееп а £астг о£ сепггаї ітроггапсе Лігіп£ 
Ле йуе сіесасіез о£ Зоуієї Ьізгогу.” 
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опіу Іо^ісаі Даг Ье Іау угазге Де Тіпіаіе ог^апігагіоп. 42 Сагсііпаї 51іру, Де 
ЕхагА о£ Де ТІкгаіпіап СаДоІіс СЬигД іп ехіїе, Ьєіієуєсі Ааї Ье угаз ітргіз- 
опесі апсі Де ЕІпіаїе СЬигД Аззірасесі £ог Дас геа$оп. 43 5їі11 оДегз Ьауе зи§- 
£езі:есІ Даі к угаз Згаїіп’з гесаІіаАт £ог Де Рарасу’з аті-Киззіап роїісу 
Дгои^Ьош: Де угаг. 44 Апсі зоше ітітаге Даї іг угаз а пашгаї ехгепзіоп о£ 
Згаїіп’з геуіуаі о£ їга&їіопаїізт сІигіп§ Де угаг уеагз. 45 

ІІпсІоиЬсесІІу Де 1а$с Лгее геазопз сіо Ьауе тиД тет, езресіаііу Де Зїаііпізс 
геуіуаі о£ гга&гіопаїізт, Ьиг Деу геаііу сіо пос §о хо Де Ьеагг о£ Де таиег. 
ТЬеу оуегіоок Згаїіп’з рзуДе ап<і уДас ауаіІаЬІе сіосишепсз Деге аге уДіД 
геїаїе хо Ьіз шоїіуасіоп іп а«аДіп§ Де Спіасе СЬигД. 

ТЬе еззепсе о£ Ьгаїіп’з рзуДе угаз Де (іезіге £ог роугег. То зишшагіге Де 
тап угоиісі Ье хо сіейпе Де сіаззіс рочуег роїкісіап. ТЗроп Ьіз «іезіге ш ехсепсі 
ап«і таіпгаіп Ьіз роугег шгпе«і пох опіу Ьіз 1і£е Ьиї Ьіз ^оуегптепсаі роїісіез. 
5їа1іп уагіе«і роїісіез ассогДп^ го Ьіз арргаізаі о£ Деіг угогД іп ехгепДп§ Ьіз 
аиДогку. Не чуаз пох їіесі хо Магхізт, хо Киззіап їгаДїіопаїізт, Ьих опіу 
хо Де рЬіІозорЬу о£ МаДіауеІІізт. Не угоиісі изе Магхізт, Ье ^оиісі изе Де 
ОгДо«іох СЬигсЬ, Ье уоиісі саіі ироп Де Ьегоез о£ Киззіа’з раз*, ЬиІ: опіу а$ 
ріоуз хо зиррогс Ьіз гиіе. 

ТЬе ІІпіаїе СЬигД угаз,т геаіігу, Де уіспт о£ а рапісиїаг роїісу Зїаііп 
Ьєіієуєсі угоиісі епЬапсе Ьіз іпЯиепсе. ТІїе роїісу угаз Ьіз геукаїіхагіоп о£ Де 
Киззіап ОгДосІох СЬигД ап«і ОгДосІох їгасікіоп (Киззіап пагіопаїізт). ІІр ш 
Де Сегтап іпуазіоп іп 1941, Зїаііп угаз ргасисіп§ а Магхізг роїісу уіз-£- 
уіз ге1і§іоп апсі Дз 1е«і Ьіш хо регзесисе аіі ге1і§іопз, іпсІиДп^ ОгДосІоху. Не 
Ьеісі ге1і§іоп хо Ье, аз Магх зііриіагесі, ап оріасе апсі а рап о£ Де сіесасіепі: 
зиретгисшге Даг угоиісі Дзарреаг уДеп Де Магхізс зосіегу Ьа«і Ьееп езїаЬ- 
ІізЬесі. Но1Дп& Лаг а Магхізс зосіегу угоиісі сопзоіісіаїе Ьіз роугег апсі Ааі 
ге1і§іоп ргесіисіесі кз сіеуеіортепі:, Зсаііп, аіугауз а ргасгісаі тап, Дгои§Ьі; Ье 
угоиісі ргесіркаге Де Магхізс зїаїе Ьу ассіуеіу сгизЬіп§ аіі ог§апіге«і ге1і§іопз. 
Ніз икітаге тогіуе угаз Де ехрапзіоп о£ Ьіз роугег, Ьиї іп Де 1920*8 апсі 
Де 1930*5 Діз у^аз Ьигіесі ЬепеаД Ьіз зирегбсіаі асіЬегепсе го Магхізї апгі- 
ге1і§іоиз ргіпсіріез. ТЬе СаЛоІіс СЬигД, аз Асі тозс оЬзєгуєгз, гезропсіесі хо 
Де зирегйсіаі тоиуе. Іп МагД о£ 1937 Де Уаїісап риЬІізЬесі Де епсусіісаі, 
Віуіпі Кесіетріогіз; к угаз а Ьіпег АатЬе а^аіпзі: Магхізт апсі Де апгі- 
геїі^іоиз регзесигіопз гезикіп§ £гот Зїаііп’з Магхізї роїісіез. 46 

Айег Де Сегтап іпуазіоп, Ьоугєуєг, Зїаііп Аап§есІ Ьіз оріпіоп оп геїі^іоп. 
Не зауг, ипсіег Де ргеззиге о£ £огеі§п іпуазіоп, Даі геїі^іоп угаз пох зітріу 
ап оріаге, пог зітріу а сіесасіепі; Іауег о£ зирегзггистге. Не геаіігесі, аз Де 
ОгДосІох СЬигД гаїїіесі го Де Соуегптепї’з зиррогї, Даї ог^апігесі ге1і§іоп 


42 Соп^иез^, Кеіщіоп іп їЬе 17.8.8.К., рр. 7—12. 

43 Регзопаї іпїєгуієуг угіД Сагсііпаї }05ерЬ Зііру, Уаїісап Сігу, Іипе 16, 1969. 

44 КіДагсі N. МагзЬаІІ, }г., есі., А$ресі$ о/ Кеіі^іоп іп іЬе 8оюіеі ІІпіоп 1917—1967 
(СЬіса§о: ТЬе ІІпіуегзку о£ СЬіса§о Ргезз, 1971), р. XIV. 

45 іЬі(1.; Р. риепагй аи Копсе Арозгоііяие, Рагіз 26 £еугіег 1945, Г)оситепґ$ 
(Іюег* 1940—1945 , 2ЕТ, N. 38. 

46 РР. Ріиз XI, Оіуіпі Кесіетріогіз, Асіа Аро$юІісае ЗєіІіз, Уоі. XXIX (1937), 
65—106. 
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соиісі Ье а изе£и! аііу іп кееріп£ Ьіт іп роугег. ТЬиз, Ье зїорресі регзесиїіпд 
ге1і§іоп аз а ^епегаї гиіе ап<і аїїетрїесі, іпзїеасі, їо аііу уйїЬ апсі сопїгої їЬіз 
£огсе. Ке1і§іоп поуг, £гош Зїаііп’з роіпї о£ уієуг, соиісі Ьесоше а уєЬісіє £ог 
їЬє ехїепзіоп ап<і таіпїепапсе о£ Кіз роугег. Не уйзЬєсі ю сопїгої аіі ге1І£Іопз. 
ТЬе СаїЬоІіс СЬигсЬ, Ьоугєуєг, гешаіпе<і ап апїа^опізї зіпсе їЬе геуіуаі о£ 
ОгсЬосІоху песеззіїаїесі а гезиггесїіоп о£ ОгїЬосІоху’з їгасііїіопаї апітозіїу 
їоугагсі СаїЬоІісізт. ТЬиз, а!їЬои§Ь їЬе регзесиїіоп о£ їЬе ОгсЬосІох СЬигсЬ 
Ьакесі, їЬе агсаск а§аіпзї їЬе СаїЬоІіс СЬигсЬ сопїіпиесі їЬгои§Ьоиї їЬе угаг 
уеагз. Зїаііп £и11у гєуіуєсі їЬе ОгсЬосІох РаїгіагсЬаїе іп 1943 апсі §ауе їЬе 
ОгсЬосІох СЬигсЬ £и11 геіп іп аззаикіп^ їЬе СаїЬоІіс СЬигсЬ оп їЬе §гоипсІ5 їЬаї 
ії угаз а угезїегп ге1І£Іоп, а їгасііїіопаї £ое о£ ОгсЬо<іоху, апсі а зиррогсег 
о£ їЬе угезїет іпуасіегз. ТЬе арех о£ їЬіз роїісу угаз їЬе £огсе<і сопуегзіоп о£ 
їЬе ІІпіаїез, їЬе 1оп§-зїапсІіп£ зсаг Ьеїугееп ОгсЬо<іоху апсі СаїЬоІісізт. 

Оп гЬе зиг£асе, ії арреаге<і аз і£ їЬе Спіаїе СЬигсЬ угаз а уісїіт о£ ОгїЬо- 
сіоху’з гезїогаїіоп, Ьиї, іп £асї, ії угаз їЬе ргеу о£ Зїаііп’з уаіі їо роугег. Зїаііп 

аііоугесі їЬе ОгсЬосІох СЬигсЬ го аЬзогЬ їЬе Спіаїе СЬигсЬ Ьесаизе ії угаз а 

поп-Киззіап, Ьог<іег1апс1 іпзїішїіоп їЬаї зутЬоІігесі їЬе роїіїісаі апсі сикигаї 
сіііїегепсез Ьеїугееп їЬе ^єзїєгсі Іікгаіпе ап<і Зоуієї Киззіа. її угаз, іп еззепсе, 
ап етЬосЬтепї о£ ІІкгаіпіап паїіопаїізт ап<1 іїз с1ег§у угеге роїіїісаі аз угеїі 
аз ге1і§іоиз іеасіегз. Аз зиск, ії угаз а га11уіп§ роіпї £ог ІІкгаіпіап оррозіїіоп їо 
Киззіап атіехаїіоп апсі а Ьіоск їо їЬе сіеуеіортепї о£ а попріигаіізїіс апсі 
Іеуеіесі сіїігепгу. ТЬе Спіаїе СЬигсЬ, іп е££есї, Ігизїгаїесі гЬе ехїепзіоп о£ 
Зсаііп’з аиїЬогіїу апсі Зїаііп сопсіисіесі їЬаї зисЬ а ргоЬІет соиШ Ье Ьезї 

гесопсіїей їЬгои§Ь їЬе Спіаїе СЬигсЬ’з £огсесі іпсогрогсаїіоп іпїо ОгсЬо<Іоху. 

Не ргоЬаЬІу сЬозе їЬіз теїЬосІ гаїЬег їЬап сіігесї сопїгої о£ а сопїіпиіп§ Спіаїе 
зїгисїиге Ьесаизе їЬе сЬигсЬ угаз зтаїї апсі, їЬиз, еазіїу аЬзогЬе<І ап<1 Іозї іп 
їЬе тисЬ Іаг^ег ОгсЬосІох СЬигсЬ. Апсі їЬе роїісу о£ соегсе<І аззітіїаїіоп аізо 
Ьасі апоїЬег ге^агсі, ТЬе геипіоп о£ їЬе Спіаїе СЬигсЬ упїЬ їЬе ОгїЬо<Іох 
СЬигсЬ угаз ап Ьізшгіс, ОгсЬо<Іох §оа1 апсі зиррогс о£ Киззіап ОгсЬо^оху’з оЬ- 
;'ессіуез Ьгои^Ьї Зїаііп, іп шгп, їЬе зиррогс: о£ їЬе ОгсЬосІох СЬигсЬ апсі, Ьу 
ехгепзіоп, гЬе рзусЬо1о§іса1 Ьепейїз о£ £иШ11іп§ а сігеат о£ Киззіап паїіопаїізт. 
Ч^Ьаї у^аз ітрогїаш: ш Згаїіп угаз роу^ег. Не йі<1 пої сіезїгоу гЬе Ипіа^е СЬигсЬ 
Ьесаизе ії гергезепїесі а їЬеогеїісаІ оЬзїасІе їо зосіаіізт ог Ьесаизе Ье £е1ї їЬаї 
Ье соиШ пої іпзїіїиїе зосіаіізт іп їЬе ^езї ІІкгаіпе у^іїЬоиї їЬе сііарреагапсе 
о£ їЬе ІІпіаїез, Ніз тоїіуаїіоп угаз зітріу роу^ег роїіїісз. 

Аз Ье£оге, Ьочуєуєг, їЬє СаїЬоІіс СЬигсЬ гезропйей їо їЬе зирегйсіаі шоїіує 
іп Зїаііп’з роїісу. Іп еагіу 1946 їЬе Рарасу іззией їЬе епсусіісаі Отіепіаіез 
Отпез Ессіейаз угЬісЬ сопйетпей Зїаііп’з геуіуаі о£ ОгїЬосІох апітозіїу апсі 
їЬе £огсес! аззітіїаїіоп о£ їЬе ІІпіаїе СЬигсЬ. 47 ТЬе СЬигсЬ, аї їЬе їіте, угаз 
геасїіп^ їо їЬе теапз гаїЬег їЬап їЬе ригрозе о£ їЬе регзесиїіоп. 

її угаз опіу айег Зїаііп Ье§ап їо асїіуеіу регзесиїе їЬе СаїЬоІіс СЬигсЬ іп 
Роїапсі, їЬе Вакіс Зїаїез, ІТип^агу, апй СгесЬозІоуакіа їЬаї їЬе СЬигсЬ Йпаїїу 
Ьесате аугаге о£ їЬе рптит тоЬИе о£ аіі о£ Зїаііп’з роїісіез апсі, іп рагїісиїаг, 
о£ Ьіз аппіЬіІаїіоп о£ їЬе ІІпіаїе СЬигсЬ. ^іїЬ Ьіз роїіїісаі сопїгої оуєг Еазїегп 


47 рр. Ріиз XII, ОгіепЬаІез Отпез Ессіезіаз, Лсіа Арозіоіісае Зесііз, Уоі. XXXVIII 
(1946), 33—63. 
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Еигоре сопзоІіДасеД Ьу 1948 апсі уДсЬ Ьіз сгоорз іп оссирагіоп, Зсаііп Десег- 
тіпесі ш Ьеп(і сЬе СагЬоІіс СЬигсЬ іпсо а розісіоп о£ зиЬзегуіепсе зітіїаг со 
сЬас о£ сЬе ОгсЬоДох СЬигсЬ іп сЬе 5оуіес Спіоп. 48 ТЬе ирзЬос о£ сЬіз Десег- 
тіпасіоп чуаз а таззіуе регзесисіоп о£ сЬе СагЬоІіс СЬигсЬ іп Згаїіпізс-Дотіпа- 
сеД Еазс Еигоре. 5са1іп ДіД пос ассетрс со аЬзогЬ сЬе СагЬоІіс СЬигсЬ іпш 
ОгсЬоДоху, аз уДсЬ сЬе Ііпіасез, Ьис, гасЬег, со сопегої іс. Не арргесіасеД 
СасЬоІісізт’з регуазіуе іпДиепсе апсі питегісаі зирегіогісу іп Еазсегп Еигоре 
апД, £ог 5са1іп, іпДиепсе угаз іДепСіДеД уДсЬ роугег апсі роугег угаз сЬе еззепсе 
о£ Ьіз рзусЬе. Не угапсеД Ьазсіаііу ш Дотіпасе сЬе СасЬоІіс СЬигсЬ со £игсЬег 
ехсепД апД епЬапсе Ьіз сопсгої оуєг сЬе реоріез о£ Еазс Еигоре. Не угаз іпсепЕ 
ироп сакіп§ оуєг сЬе ог^апігасіоп о£ сЬе СагЬоІіс СЬигсЬ апД уае1Діп§ ісз 
іпДиепсе го зиррогс Ьіз гиіе. Іп ассетрсіп§ со До зо, 5са1іп, ас Іазс, геуеаІеД 
Ьіз геаі тосіуасіп§ рЬіІозорЬу апД сЬе СЬигсЬ чуаз циіск со гезропД. Іп ^Іу, 
1949, іс іззиеД Песгеїит: Кезропза асі іиЬіа сіє соттипівто , ап ассаск ироп 
5са1іпізт, сЬе роїісісаі рЬіІозорЬу о£ сосаі сопсгоі. 49 

ТЬіз Дпаї рараї Десгее ріпроіпсеД сЬе Ьазіз о£ Зсаііп’з рзусЬе апД, Ьу Де- 
Диссіоп, сЬе геазоп £ог Ьіз регзесисіоп о£ сЬе ІДпіасе СЬигсЬ. АІ1 сЬгее Уасісап 
Десіагасіопз, Віуіпі Кесіетріогіз , Огіепіаіез Отпев Ессіевіав , апД ПесгеШт> 
сакеп іп сосаі, геДессеД сЬе £асс сЬас Зсаііп угаз пос сопсегпеД аЬоис зосіаіізі: 
сЬеогу ог Киззіап сгаДісіоп, Ьис, гасЬег, Ьіз регзопаї роу^ег. ТЬеу геуеаІеД 
Зсаііп аз а ргассіопег, раг ехсеїіепсе, о£ роу^ег роїісісз апД іс угаз аз а МасЬіа- 
уеіііап роіісісап сЬас Зсаііп зирргеззеД сЬе ІІпіасе СЬигсЬ. 


48 Оеппіз ]. Оипп, 5 іаііпізт апсі іЬе Уаіісап (ІІприЬІізЬеД РЬ. О. Діззегсасіоп, 
Кепс 5сасе ІІпіуегзісу, Кепс, ОЬіо, 1970), сЬарсегз V—IX. 

49 Асса 55. Соп£ге£асіопит, “Оесгесит: Кезропза аД ДиЬіа Де соттипізто,” 
Асіа Арозіоіісае Зесііз, Уоі. ХЬІ (1949), 334. Аізо зее Оипп, Зіаііпізт апсі ьЬе У а- 
іісап , СЬарсегз \’І—IX, £ог а зигуеу о£ Зсаііп’з геІасіопзЬір со сЬе СЬигсЬ іп Еазсегп 
Еигоре апД £ог сЬе зресійс еДесез о£ сЬіз Уасісап Десгее. 



МАТЕРІЯЛИ ДО ВИВЧЕННЯ ЖИТТЯ І ТВОРЧОСТИ 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


Від Редакції: Починаючи від біжучого числа «Українського Істо¬ 
рика» впроваджуємо в журналі окрему секцію присвячену вивченню 
життя Михайла Грушевського. Тут будемо друкувати статті, доку¬ 
менти, листування й інші матеріяли, що мають безпосереднє відно¬ 
шення до діяльности нашого найвизначнішого історика. Також пла¬ 
нуємо передруковувати деякі рідкісні праці Михайла Грушевського. 
Систематичне вивчення життя і многогранної творчости Михайла 
Грушевського належить до важливих завдань істориків і інших до¬ 
слідників. 


— — 


Ю. Ґерич 


ДО БІОГРАФІЇ М. ГРУШЕВСЬКОГО 

(Дещо про конфлікт в НТШ і про «донос», якого не було). 


Про М. Грушевського написано багато, більше як про кого іншого 
з чолових постатей нашої новішої історії. Було б дуже корисно спо¬ 
рядити бібліографічний довідник до безлічі статтей, критик, нотаток, 
споминів, листів, памфлетів, монографій, що появились в українській 
і в чужих мовах. Тоді було б лекше висвітлити не один деталь чи 
ситуацію з життя і діяльности цеї незвичайної постаті. А є в його 
житті декілька періодів, що й досі як слід не простудіовані, слабо 
документовані або й фальшиво насвітлені. 

Одним з таких періодів є останні роки його побуту у Львові, особ¬ 
ливо 1913—1914 рр. Це ті роки, в які конфлікт між Грушевським і 
його противниками, політичними діячами і деякими членами НТШ, 
виявився в цілій своїй гостроті. Є про це декілька статтей, згадується 
також то тут то там у споминах про ці непорозуміння, але що саме 
було основною причиною конфлікту, чому до цього дійшло, які мо¬ 
тиви тут грали головну ролю, персональні чи громадські, то забагато 
про це не написано. Власне, навіть трудно встановити, коли саме 
почались ті гострі розходження, що в результаті привели до розриву 
в 1913 р. Непорозуміння в НТШ були й раніше, ще заки Грушевський 
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став головою, напр., статутова криза, або «друкарська» 1896 р. 1 
Але всі ці кризи чи конфлікти кінчались врешті менш-більш мирно. 
Останній конфлікт мав для Товариства і для ворогуючих сторін дуже 
прикрі наслідки. 

Є певні підстави думати, що серйозний спір почався десь напри¬ 
кінці 1907 або на початку 1908 р. Грушевський згадує в одному місці, 
що в грудні 1907 р. він піддав був критиці діяльність наших послів, 
на публічних зборах. 2 Ця критика викликала різку віправу по¬ 
сольських кругів і, цілком імовірно, не лишилась без неґативних 
наслідків в громадському житті і на форумі НТІП. 

До того часу відносини, загалом, були добрі. Грушевський був по¬ 
чесним членом НТШ з 1906, його обирали головою Товариства в кож¬ 
ному терміні від 1897 р. У Збірникові на його пошану, що появився 
1906 р., є така дедикація. 

«Дорогий Учителю, шановний Товаришу! 

Прийми отсю скромну пам’ятку на ознаку прихильности, пова¬ 
жання й любови. Нехай вона стане Тобі хоч за частину приз¬ 
нання, яке тобі належиться за повну пожертвовання Твою ді¬ 
яльність. .. Нехай вона Тобі стане за дрібку вдяки за провід у 
праці громади .. .» 3 

Цю дедикацою підписали: Гнатюк, Коренець, Кревецький, Томашів- 
ський і Франко. Нема підстави думати, що заява не була щира. Через 
п’ять років ситуація цілковито змінилася. Грушевський зрезиґнував з 
посту голови НТШ, і тим визнав неможливість примиритися із своїми 
противниками. Одним із найактивніших його противників, як подає 
Лотоцький, був С. Томашівський. Томашівському теж приписуються 
деякі анонімні публікації проти Грушевського і один «донос» до полі¬ 
тичних властей, про який саме тут буде мова. 

Здається, що ціла ця «доносова» афера стане зрозумілою, коли її 
попередити коротким поглядом на те, в чому саме вбачають автори 
причину конфлікту. Так, напр., Макух думав, що причина була в «ма¬ 
лих людях», що позавидували «великій» людині, Д. Дорошенко вину¬ 
ватив «необмежену амбіцію» Грушевського, Лотоцький знов винуватив 
«галичанство» та «низькооку» галицьку політику, а частково теж і 
«аподиктичну вдачу» голови НТШ. Усі вони щирі прихильники Гру¬ 
шевського. Про противників не згадуємо, бо ті всю вину звалювали на 
нього. Найблище, на наш погляд, підійшов до ядра справи Лотоцький. У 


1 Є цікавий лист О. Барвінського про ту кризу до О. Колесси, з 
ЗО. X. 1896. Пише, між іншим, про «затію, яку задумує т. зв. опозиція проти 
теперішнього Виділу а де факто проти існовання наук, товариства ім. Шев¬ 
ченка ...» та просить Колеосу, щоб «Ви з свого боку подбали о обезпеченье 
сего наук, товариства...». Також «Житте і Слово», кн. 6, 1896, стор. 475. 

2 М. Грушевський, Наша політика . Львів, 1911, стор. 23. 

3 Науковий збірник присвячений професорови Михайлови Грушевсько- 
му учениками й прихильниками. Львів!, НТШ, 1906. 
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кількох статтях в «Ділі» він подав коротку, але дуже влучну харак¬ 
теристику Грушевського. 4 Грушевський, каже він, інтересував ся усім, 
не лиш наукою, отже інтересувався й політикою, в Росії і в Галичині. 
Однак, у ролі активного політика він не міг ніде довго витримати, 
тому й його дружба з ново-ерцями, з радикалами, чи врешті з націо¬ 
нал-демократами не тривала довго. Найдовше він побув в національ¬ 
но-демократичній партії, двічі (1899—1904, 1907—1909). Вийшовши 
остаточно з національно-демократичної партії (1909) і знайшовшись 
на становищі незалежного політичного обсерватора, Грушевський «не¬ 
милосердно» громив галицьку політику. Це головно статті, на галиць¬ 
кі теми, які він містив в ЛНВ за 1909 і 1910 рр. Ці статті, «з деякими 
змінами та з додатком нових», він випустив окремим виданням в 
осені 1911 («Наша політика»). І власне ці статті, так з огляду на зміст 
як і на форму, створили таку атмосферу, яка й довела до цілковитого 
розриву. Ото ж, не якісь дрібні непорозуміння за самочинне уділю- 
вання одної чи другої стипендії, не особисті амбіції, заздрість, нена¬ 
висть чи інші персональні справи, а справи громадської натури були 
головною причиною конфлікту. Пише Лотоцький: 

«В цій незалежності та у високому авторитеті Грушевського і 
треба шукати головну причину того загострення настроїв проти 
нього з боку його політичних противників, яких було таки чи¬ 
мало у його — не лише в Росії, але й в Галичині. І в цій останній, 
якій віддав він велитенський подвиг ріжнородної та невтомної 
праці, створила йому досить противників його критика галиць¬ 
кого партикуляризму, який схарактеризував він терміном «га- 
личанство». Це була ознака спеціяльно та специфічно галицької 
політики, перейнятої вузьким провінціялізмом та щодо конеч¬ 
них цілей НИЗЬКООКОЇ». 5 

Критика «галичанства» була цілком безоглядна. Вистачить прочи¬ 
тати оден-другий абзац з тої чи іншої статті, щоб мати посмак цілості. 
Наведемо пару епітетів. Отож галицькі політики це «моральні каліки, 
політично непочитальні, безпринципові, безхарактерні, філістерські 
характери, опортуністи, роджені до повзання, хитрі Паньки, демо¬ 
ралізують галицьку суспільність і затроюють хрунівством, приклон- 
ники блаженного спокою, інтелігентна хруніяда» і. т. д. Не багато 
ліпша галицька інтелігенція і суспільство взагалі. В Галичині даремно 
шукати «сміливого злету», відважних виступів, відваги рисковання, — 
Галичина «се не те, що східня Україна», галицька людність пасивна, 
без ініціятиви, без сміливості, прив’язана до малих вартостей, щасли¬ 
ва, коли може полежати «плазом перед князями церкви» і т. д. На 
тому ці епітети не вичерпуються і їх можна навести ще бодай з де¬ 
сяток. На кінці треба згадати ще оден гріх окремо, бо це з усіх гріхів 
головних найголовніший: це упир «угодовства». Галичани так наче б 


4 О. Лотоцький, «Діяльність Михайла Грушевського», «Діло», 28. XI.— 
1. XII. 1934; також М. Лозинський, «М. Грушевський», «Діло», 28. VI. 1910. 

5 « Діло », ЗО листопада, 1934. 
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створені до всіляких «угод», а за угодами і дрібненькими здобутками 
втрачають з очей важливі принціпіяльні справи. 6 

Коли б цей аналіз «галичанства» писала була людина незнана, 
незамітна чи українству ворожа, на це ніхто не звертав би уваги. Але 
це писав один з найвпливовіших і найавторитетніших тогочасних 
українських діячів. Ці закиди з боку такої людини не могли лиши¬ 
тися без наслідків. Ті закиди були адресовані до людей, за якими 
були довгі роки громадської праці (напр., Романчук) і які були не 
меншими українськими патріотами як автор, дарма що вони могли 
допускатись тактичних похибок. Те саме сказане в іншій формі, мог¬ 
ло б бути конструктивним вкладом у формулювання української полі¬ 
тичної думки, в такій як приняв автор — ні. Іноді згадується, що 
«Наша політика» — не втратила й нині свого значення. Без сумніву, 
в статтях Грушевського є багато цінних думок, але є теж і «менше 
цінні» і не можна всього в них сказаного приймати з догматичною 
ревністю. Об’єктивний дослідник, напр., не буде мати труднощів вика¬ 
зати цілковиту безпідставність закиду, що начебто галицькі політичні 
провідники лиш і дивились, яку б то свіжу угоду придумати коштом 
«принціпіяльних справ». Принципияльні справи, національні й полі¬ 
тичні права, завжди тут стояли на першому місці і на це є багато 
доказів, від 1860-их років, починаючи. Нарікає Грушевський, що гали¬ 
чани «люблять кепкувати з ідеологій і з теоретиків». Правда, тим 
товаром галичани похвалитись не можуть, на ідеології не були дуже 
продуктивні. Але не можна сказати, щоб вони не визнавали, чи не 
були вразливі бодай на пункті одної ідеології — національної свідо¬ 
мості і національної честі. Що ж до прикципіяльних справ, то як ска¬ 
зано, укр. політичні партії завжди їх клали на першому місці здавна 
(останньо, напр., парляментський з’їзд у Львові 2 лютого 1910), але 
вони теж розуміли, що «голі» права, які б гарні й не були, не багато 
поможуть, коли не створиться відповідних передумов, коли не буде 
тих «одної-двох гімназій, університетських катедр, союзів, кас ощад- 
ности» і т. д., тобто коли не буде приготований ґрунт, щоб тими 
правами уміли користуватися. 

«Наша політика» вийшла з друку не скорше жовтня-листопада 
1911 р. 7 У грудні на неї вже була реакція у формі фейлетонів в «Ділі». 
Автором тих (анонімних) фейлетонів вже тоді уважали Томашівсько- 
го. Зі скупих відомостей, які маємо про критику «Нашої політики» 
видно, що автор, іноді в засобах теж не перебирав. В одному з фей¬ 
летонів, напр., закинув Грушевському, що той противився збірці фон- 


6 .Пару галицьких «угод» зароджувались зовсім не у Львові. 'Так, інапр., 
Куліш привіз 'свою «Крашанку» (1882) з Києва, але її відкинули всі га¬ 
лицькі партії. За те Куліш назвав галичан «літературними гайдамаками 
й телятами». До ново-ерської угоди доклали своїх старань Антонович і 
Кониський (пор. Д. Дорошенко, 3 історії укр. політичної думки. Прага, 
1936, стор. 14). 

7 Під першою статтею, «Під нинішню хвилю», є дата: «1911, в вересні». 
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дів на українські приватні школи. На те появилось в «Ділі» за 18 
січня 1912 спростовання з рамені Крайового Шкільного Союзу, за 
підписами о. Омеляна Ваньо і Семена Демидчука, в якому сказано, що 
закид зроблений Грушевському безпідставний. Була пропозиція — 
пояснює спростовання — щоб зібрати один мільйон корон, скласти 
в банк, а з процентів покривати кошти укр. приватних шкіл. Грушев- 
ський був одним з тих, які критикували той плян доводячи, що шко¬ 
ли треба закладати зараз, а не ждати аж збереться мільйон і від 
нього вплинуть відсотки. З тою думкою згоджувались тоді всі члени 
КШСоюзу. 8 Чи автор фейлетонів в «Ділі» був рівночасно автором 
памфлету «Наша політика і проф, Грушевський», що появився в 
червні 1913 трудно рішати не зрівнявши одного з другим. Взагалі, про 
ті справи, за браком архівальних матеріялів чи безпосередних свід¬ 
чень, не багато можна сказати. Також і на «спомини» не дуже можна 
сполягатись, бо, як побачимо, деякі спомини потребують основної 
фільтрації. Так напр., Лотоцький, у згаданій вже статті в «Ділі» 
(ЗО. XI. 1934) писав, що «найбільш активну ролю прийняли на себе 
І. Джижора та С. Томашівський» Це невірна інформація. Джиджора 
був відомий як прихильник Грушевського, він співпрацював увесь 
час з ЛНВ, виступав в його обороні разом з Роздольським і Мочуль- 
ським. 9 Для Джиджори старався Грушевський про посаду в Львів¬ 
ському університеті, отже Лотоцький мабуть навздогад причислив 
Джиджору до провідників опозиції. 10 

Інакша справа з Томашівським. Що він був одним з головних опо¬ 
нентів Грушевського, то цього заперечити не можна. Але, Томашів¬ 
ський виступав проти Грушевського не з персональних причин чи 
мотивів, не зі заздрості чи з ненависти. Томашівський в тому часі мав 
вже своє визначне наукове ім’я, він був відомий як громадський діяч, 
довголітній член Виділу НТШ, він брав живу участь в багатьох укра¬ 
їнських товариствах, був членом-основоположником «Учительської 


8 В («Ділі» ч. 14 з 18 січня 1912 є відклик на «Діло» з 11. XI. 1911 р., 
в якому власне й є один з фейлетонів, 

° Л. Винар, Михайло Грушевський і Наукове Товариство гм. Шевченка . 
Мюнхен, 1970, стор. 61. 

ю Джиджора був обраний д. членом НТШ 27. II. 1913 (Хроніка, ч. 60—62, 
1918). — В тому самому часі він помістив був цікаву статтю в ЛНВ (жов¬ 
тень, 1913) п. н. «Галицька кріза», яка формою і змістом нагадувала «га¬ 
лицькі» статті Грушевського. Стаття підписана псевдонімом Іґнотус. «Діло» 
(13. XI. 1913) відмітило, що стаття Іґнотус-а нагадує, чи є «духово спорід¬ 
нена з виводами проф. Грушевського в «Нашій політиці». — Про яку саме 
посаду в університеті мова, точно не відомо. Лист Грушевського до О. Ко- 
леоси, писаний з Криворівні 3. (16) VII. 1913 такий: «Високоповажаний Пане 
Товаришу, В четвер 10. VII. Факультет ухвалив поперти перед міністер¬ 
ством подане Джиджори і стипендію постановив просити для нього 1200 
кор. Декан сказав, що в суботу вишле до міністерства. Отже прошу Вас 
зайнятися ласкаво сею справою. Фінкель казав, що треба, щоби хтось 
поговорив з Цвіклінським. Але Ви краще знаєте, як сю справу посунути 
вперед...» 
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Громади», редактором «Нашої Школи» (в 1913 р.), професором львів¬ 
ської української гімназії (Філія) і доцентом львівського універси¬ 
тету, взагалі був людиною високої культури (між іншим, знаменитий 
лінґвіст, володів 15-ти мовами), то ж нема жодних підстав думати, 
що за його критикою крилися егоїстичні інтереси. Він міг в тому чи 
іншому питанні не мати рації, міг помилятися в оцінці Грушевського 
як особи, міг улягати хвилевим настроям (напр., червневі збори, 1913), 
але щоб він, місто-голова центральної української установи, україн¬ 
ський патріот робив «доноси» на того, кого пару років тому величав 
своїм учителем і провідником, то це цілковитий нонсенс, це інвек¬ 
тив, який нещасним збігом обставин попав у «спомини», а звідтіля 
набув історичної сили. 

Грушевський уступив з головства НТШ в жовтні 1913 р і обов’яз¬ 
ки голови перейняв Томашівський. Таким чином розрядилася та важ¬ 
ка атмосфера, що витворювалась упродовж кількох останніх років 
і підривала взаїмне довір’я так на форумі НТШ, як і в політичному 
життю. Без сумніву, відхід Грушевського від проводу НТШ був для 
Товариства великою втратою, але він не був «катастрофою», як деякі 
автори думають. Долю Товариства припечатав не відхід Гру¬ 
шевського, а війна і повоєнна ситуація. Чи зумів би був Грушев¬ 
ський (коли б був лишився головою) в такій ситуації продовжувати 
з таким самим успіхом працю, як давніше, річ дуже сумнівна. 

У зв’язку з тим драматичним відходом Грушевського з НТШ і пе¬ 
реїздом до Києва зроблено тяжке обвинувачення Томашівському в 
тому, що начебто він це спричинив та спричинився ще й до політич¬ 
ного переслідування свого колишнього професора. Чи е тут якесь 
зерно правди? Ні, нема! 

Міт про «донос» появився в друку, мабудь вперше, в 1923 р. Є кіль¬ 
ка версій про те, чому та як мусів Грушевський покидати Галичину 
з вибухом війни. Перейдемо їх по черзі. 

Д. Дорошенко у своїх споминах, що появились в 1923 р. пише 
про цю справу так: 

«Нарешті прибув до Київа проф. М. Грушевський. Йому дове¬ 
лось зазнати багато мороки. Ще за місяць до оповіщення війни 
він умістив у редагованому ним місячнику «ЛітературноШауко- 
вий Вісник» статтю «Сараєвська трагедія», за яку австрійська 
прокуратура сконфіскувала книжку, а против автора, що зай¬ 
мав катедру в львівському університеті, розпочато дисциплі¬ 
нарне слідство.» 

В тому саме часі, пише Дорошевно, Грушевський перебував в Кри- 
ворівні, в Карпатах, у своїй «віллі». Там його й застав вибух війни. 
З Криворівні Грушевський переїхав з родиною до Відня, а звідтіля 
перебрався до Італії. Дальше є в Дорошенка таке: 

«Ледве він від’їхав з Австрії, як прийшов наказ австрійської 
поліції арештувати його по обвиноваченню в русофільстві. Ка- 
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жуть, що мотивоване обвинувачення склав один з його колиш¬ 
ніх учнів.» 11 

У цій реляції правдою є те, що Грушевський перебував у Криво- 
рівні у часі вибуху війни і що він звідтіля виїхав до Відня. Коли саме 
виїхав, в перших днях війни чи пізніше, Дорошенко не подає. Теж 
правдою є, що з Відня Грушевський поїхав до Італії, а дальше до 
Києва. 

Чи і коли прийшов наказ австрійської поліції його арештувати, 
зараз після від’їзду з Відня чи пізніше, та й взагалі чи такий наказ 
був, то про це точних відомостей немає. А що такий наказ був в нас¬ 
лідок «мотивованого обвиновачення в русофільстві», яке наче б то 
мав скласти один з його колишніх учнів, то це не відповідає правді. 
Дорошенко впав жертвою легковірности і прийняв псевдо-інформа- 
цію, яку може поширювала «народня усна словесність» за факт і на¬ 
дав їй історичного значення. Ми дальше побачимо, яке це «обвинова¬ 
чення» було та й коли воно було складене. Це перша версія Доро¬ 
шенка про виїзд Грушевського з Галичини в 1914. Є у нього ще й 
друга. іВ 1934 р. він опублікував в Празі монографію про Є. X. Чика- 
ленка. Від попередньої книжки минуло одинадцять років і про справу 
Грушевського, якій він і тут відводить місце, мається таку ін¬ 
формацію: 

«Одночасно з ’Радою’ було закрито журнал ’Літературно-Нау¬ 
ковий Вістник’, дарма, що й він озвався місяць перед тим на 
вбивство ерцгерцога Фердинанда статтею Грушевського, за яку 
австрійська прокуратура сконфіскувала книжку, а ІГрушев- 
ського наказала арештувати...» 

І трохи дальше: 

«Війна застала його в Галичині на літниську в горах; він виїхав 
до Відня, де його вже шукала австрійська поліція, щоб заареш¬ 
тувати; з великими труднощами вдалося йому з родиною втік- 
ти до Італії, звідки, на телеграфний заклик київських україн¬ 
ців, він вибрався до Київа.» 12 

У першій версії Дорошенко знає, що наказ арештування прийшов 
щойно тоді, як Грушевський виїхав в Відня закордон і що причиною 
для арештування було «мотивоване обвинувачення» в «русофільстві» 
складене якимось австрійським патріотом. У другій версії Грушев¬ 
ського переслідує не поліція, а прокуратура і не на підставі «доносу», 
а за статтю «Сараєвеька трагедія», яку він помістив в липневому 
числі ЛНВ, і що наказ його арештувати вийшов ще заки Грушевський 
вспів виїхати закордон. Знав він про це, що йому грозить чи не знав, 
невідомо. Він мусів приїхати до Відня, де за ним шукала поліція, але 


и Д. Дорошенко, Мої спомини про недавнє - минуле (1914—1918) частина 
перша. Львів, Червона Калина, 1923, стор. 26, 

12 Д. Дорошенко, Євген Чикаленко, його життя й громадська діяльність . 
Прага, Фонд ім. Чикаленка, 1934, стор. 72, 75. 
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мабуть ця поліція була дуже безтолкова, бо не дивлячись на її шу¬ 
кання Грушевський, хоч і з труднощами, зумів пробратись до Італії. 
Так на цю, як і на попередню версію документації нема. (Видно, що 
й тут писав Дорошенко про справу Грушевського на підставі того, що 
чув і в що повірив, а при тому призабув справити неточності подані 
одинадцять років раніше. Порівнявши обидві ці реляції стане цілком 
очевидно, що одна суперечить другій, у того самого автора. 

Роком пізніше появилася була невеличка книжка про життя й 
діяльність Грушевського видана Українським Науковим Інститутом 
в Берліні. Б одній із статтей німецький історик Антон Пальме згадує 
про цей епізод також, але згідно його інформації, ситуація зовсім 
не була така, як її описує Дорошенко. Каже Пальме, що приятелі від¬ 
раджували Грушевському виїздити, але він не дивлячись на «пере¬ 
сторогу» таки поїхав, до Росії, бо вважав, що він повинен бути там, 
де буде вирішуватися доля народу. 13 А взагалі то стаття Пальме подає 
речі загально відомі, мало цікава і оцей деталь з «пересторогами» він 
додав мабудь з власної інспірації. 

Останніми часами над біографією Грушевського попрацював Л. Ви¬ 
нар і треба сказати, що зібрав чимало цікавого матеріялу, хоч у дечому 
трохи «перестарався». Про виїзд Грушевського з Австрії до Італії в 
1914 р. він знайшов ще таку, дуже цікаву інформацію, шкода лиш, 
що не подав джерела. Отож пише Винар про це так: 

«Беручи до уваги небезпеку перебування Грушевського в Кри- 
ворівні, діячі Союзу Визволення України добилися від австрій¬ 
ського генерального штабу вивезення його до Відня. У Відні 
Грушевський відбув цілу низку зустрічей з українськими дія¬ 
чами. Він зорієнтувався, що війна затягнеться, і тому вирішив 
виїхати до невтральної Італії, щоб звідтіль сконтактуватися з 
киянами». 14 

Якщо Дорошенкова інформація правдива, то виходить, що австрій¬ 
ський генеральний штаб працював проти своєї поліції. Дорошенко 
твердить (версія 2), що за Грушевським шукала поліція і що він з 
тяжким трудом пробирався закордон, а тут виходить, що ген. штаб 
його привіз до Відня і він собі тут одбуває «цілу низку зустрічей», а 
там поміркувавши, що війна потриває довше «вирішив виїхати» (без 
труднощів). Не можна нічого про цю версію сказати, бо невідомо звід¬ 
кіля вона походить. Про Союз Визволення України і його діяльність 
на початку війни теж не багато відомо. Відомо лиш, що він постав 
4 серпня 1914 р. у Львові і що тут був його осідок, щойно «по пер¬ 
шій російській інвазії осідок Союза перенесено до Відня». 15 Союз скла- 

13 Рго}. МісЬаеІ Нги$сЬе'ю$ку)> $еіп ЬеЬеп ипсі $еіп 1Уігкеп . Вегііп, СезеІЬсЬаІї 
сіег Ргешкіе СІЄ5 ІІкгаішзсЬеп ^іззепзсЬаїїІісЬеп Іпзигигез, 1935, $.11 („. .. ег кекпе 
іго €2 сіег ^агпип§еп зеіпег Ргеипсіе пасЬ КиШапсІ гипіск”). 

14 Л. Винар, «Чому М. Грушевський повернувся на Україну в 1914 році.» 
Укр. Історик , 3—4 (15—16) 1967, стор. 106. 

15 Пам’яткова книжка Союза Визволення України . Відень, 1917, стор. 
368 (стаття А. Жука п. н. Союз визволення України); Укр. Рад. Енцикло- 
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дався з старих членів колишньої РУП і з соціял-демократів. Імені 
Грушевського не згадується в початковій історії Союзу і його цілком 
певно не було на основуючих зборах (4 серпня), але мабуть він 
якийсь контакт мав, бо ж був вірно поінформований про програму і 
завдання цієї непартійної організації. 16 Мало однак імовірне, щоб 
Союз вже в першому місяці існування здобув такі контакти до ген. 
штабу австрійської армії, що той «перевіз» Грушевського до Відня, 
і то негайно, бо ж вже 3 вересня російська армія зайняла Львів, а 
фронтова лінія від Криворівні тоді була недалеко. 

Офіційна нотатка НТШ про це коротка. В Хроніці ч. 72 (1935) 
стоїть, що Грушевський «з початком світової війни, у вересні 1914 р., 
мусів виїхати з Галичини до Відня, а звідти через Румунію дістався 
до Києва». Розуміється, інформаційна служба НТШ обмежилась тут 
до факту не входячи в причини і їх інтерпретацію. 

Коли б переглянути ще інші джерела, свої чи чужі, мабуть найш¬ 
лася б ще неодна цікава версія про те, як, коли, чому та серед яких 
обставин пробирався Грушевський у вересні чи жовтні 1914 р. за кор¬ 
дони Австрії. Насправді ніякої драми тут нема. Поліційного наказу 
про арешт не було, бо коли б був, поліції не так трудно було б дізна¬ 
тися де Грушевський перебував. Принайменше немає доказу на те, 
що такий наказ був. Справа проста, Грушевський перебував у Кри¬ 
ворівні і коли фронт приблишався, він вирішив виїхати до Відня, а з 
Відня до Італії. 

Що йому університет влаштував дисциплінарне слідство за «Сара- 
євську» статтю, то це факт. Той факт має теж відношення до карного 
поступовання воєнного суду, а теж виразно свідчить проти безпідстав¬ 
них звинувачень у «мотивованому обвинуваченню в русофільстві», як 
про це пише Дорошенко у версії ч. 1, і яке мав скласти «одєн з був¬ 
ших учнів» і що тим учнем, як розходились «чутки», був С. Тома- 
шівський. 

Треба було зупинитись над оцими версіями, щоб виказати їхню 
суперечність і брак документарної основи, особливо, коли йде про 
т. зв. донос. А тепер можна перейти асі гет ірзат, тобто: яким чином 
попав у цю справу Томашівський. 

Між паперами О. Колесси збереглось декілька документів, які ма¬ 
ють певне відношення до справи Грушевський-Томашівський, і які 
поміщуємо тут, як документальний матеріял. Між Колессою і Гру- 
шевським відносини були добрі, як про це свідчать листи, що зберег- 


педія (3:510) має таку (фальшиву) інфомацію: «Г(рушевський) був ідейним 
натхненником «Союза визволення України», створеного на початку першої 
світової війни генеральними штабами нім. і австр о-у гореької армії з шпи- 
гунсько-пропаґандистськими цілями. За допомогою цього «Союзу» Г. пе¬ 
реїхав з Відня через нейтральну тоді Румунію в Росію і перебував в 
Москві». 

і 6 Д. Дорошенко, Мої спомини.. ., ч. І., стор. 28—29. 
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лись. Після виїзду з Відня 1914 р. Грушевський писав до Колесси 
з Фльоренції: 

«Згідно з обіцянкою доношу Вам, Високоповажаний Пане 
Професоре, що в Італії простірно (нема чужинців), деше¬ 
во і вигідно. Хоч настрій не в сторону Австрії, але нейтраль¬ 
ність здається певна і в відносинах чемні і навіть дуже. Мій 
привіт... М. Г.» 

На жаль на* цьому письмі (це картка) нема дати, але в Грушев- 
ського це трапляється часто. На рідко якому з тих листів, які зберег¬ 
лись є дата. Коли б була дата, можна було б встановити, чи він в 
Італії вже був у жовтні, чи пізніше. Але це не суттєве. Згадую про це 
тому, бо то остання картка від Грушевського, що збереглася в архіві 
Колесси. 

Справа Грушевський-Томашівський виринає наприкінці 1916 р. 
В грудні (31-го) в парляментській кав’ярні у Відні була мова між 
нашими послами про зізнання Томашівського у справі Грушевського 
і, мабуть, вичерпні інформації про те мав Колесса, який і поділився 
ними зі своїми колегами. Як видно з долученого документу Колесса 
мав брати під сумнів у зізнаннях Томашівського те, що начебто Гру¬ 
шевський мав відношення до студентських заворушень на львівсько¬ 
му університеті, або що він був вороже настроєний до Австрії. 17 

Хтось із прихильників Томашівського повідомив його про цю роз¬ 
мову і, можливо, передавши невірно її зміст поставив Томашівського 
в таку ситуацію, що той мусів вимагати сатисфакції. Отож, в імені 
Томашівського звернувся адвокат д-р Роде до Колесси з пропозицією 
відкликати закиди зроблені Томашівському 31. грудня 1916 під загро¬ 
зою судової скарги. Колесса не відкликав і справа опинилась в суді. 
Однак до процесу не дійшло. Позовник, тобто Томашівський, застано¬ 
вив справу в суді погодившись при тому заплатити кошти. 18 З того 
можна заключати, що або ніяких закидів проти Томашівського Ко¬ 
лесса 31 грудня не підносив і що інформант зміст розмови передав 
невірно, або що підносив такі закиди, які міг чимось документувати 
і в яких не визнавав рації за Томашівським. Здається, що тут було 
зайшло якесь непорозуміння. Кінець кінцем справа між Томашів¬ 
ським і Колессою закінчилася мирно. 19 

Найважливіший документ, що зберігся у зв’язку з тою аферою це 
зізнання Томашівського перед воєнним судом, які також тут публіку- 


17 Документ ч. 2. 

18 Документ ч. 3. 

19 3 нагоди ювілею Колесси в 1927 р. прислав Томашівський до Укра¬ 
їнського Історично-Філологічного Товариства в Празі, яке цей ювілей 
уряджувало такого листа: «Як од єн із найстарших студентів Професора 
Олександра Колесси, црошу, з приводу Його ювилею, передати Йому від 
мене сердечний привіт і щирі бажання довгого віку і корисних обставин 
для дальшої успішної діяльности на ниві рідної культури. С. Томашівський. 
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ємо. Нема на тих зізнаннях ані дати, ані назви суду, але це вже вина 
переписувача. На початку зізнань, на горі аркуша є замітка Колесси: 

«Зізнання Дра. Ст. Томашівського перед військовим судом (у 
Львові) в справі Грушевського — видобуті з військових суд. ак¬ 
тів і передані мені Дром Волод. Бачинським. ОК.» 20 

Чи ці зізнання мав Колесса вже 31 грудня чи одержав щойно пізніше 
трудно вгадати. Правдоподібно що мав, бо при уважному прочитанні 
справді можна квестіонувати відповіді Томашівського лиш у тих двох 
пунктах, тобто з відошення Грушевського до студентських завору¬ 
шень і його австрійські антипатії. Нічого більше. А власне це ті за¬ 
киди, про які мова в листі адвоката Роде. Таких відповідів Томашів- 
ський давати не мусів, бо відносно першого, він не твердить катего¬ 
рично (отже не знає позитивно), а щодо другого, австрофобства, то 
Грушевський діяв публічно (писав, виступав на зборах, викладав в 
університеті), тому лиш такі акти могли становити судовий матеріял, 
а не його почування. 

Заки перейти до розгляду цікавіших місць у зізнаннях треба вста¬ 
новити найперше деякі дати. Отож з вибухом війни Томашівського 
мобілізовано (він був поручником, з 1899 р.), як теж мобілізовано дея¬ 
ких інших членів Виділу. 21 Томашівський не був довго при війську, 
його та С. Рудницького «виреклямовано», коли саме, то про те в Хро¬ 
ніці не подається. 22 В акад. році 1916/17 він повернувся назад до 
Львова і його ім'я є в програмі викладів львівського університету. 23 
Виглядає, що його військова кар'єра не була довга. 

Коли ж він складав свої свідчення? Для нас ця обставина дуже 
важлива, бо від встановлення дати свідчень буде залежати, чи та на 
скільки інформація в Дорошенка про «мотивоване обвиновачення» 
може мати якінебудь вигляди правдоподібности. Як вже згадано 


20 Документ ч. 1. 

Слово «у Відні» Колесса перекреслив і написав нагорі «у Львові». Спра¬ 
ва їв тому, що судову справу вів воєнний суд у Львові, але переслухання 
Томашівського (з доручення Львівського воєнного суду) відбулось у Відні. 
— Відпис цього документу зробив Бачинський, по всій імовірності, не у 
Відні, а у Львові. 

21 До війська покликано ще таких членів <згл. заступників) Виділу: 
В. Левицького, Ю. Мудрака, І. Зілинського. С. Рудницького (Хроніка НТІП 
ч. 60—62, 1918, сггор. 3). 

22 с. Рудницький брав участь в нарадах Заг. Укр. Культурної Ради у 
Відні 4—5 лютого 1915, а Томашівського кооптовано до секції середнього 
шкільництва ЗУКРади менш-більш в тому самому часі або трохи пізніше. 
(Звідомлення Загально Української Культурної Ради, Львів, 1917, 
стор. 4, 17). 

23 Рго%гат 'шукіасіочи роігосги гіто'шет 1916/17. Томашівський нотується 
як приват-доцент по Історії Австро-Угорщини від 1866 р., Боротьба за 
Чорне Море протягом історії, веде також історичні вправи, разом 5 го¬ 
дин тижнево. 
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Вол. Бачинський при переписуванні зізнань поминув дату та інші 
деталі (назву суду), які його не цікавили. Але незалежно від того ми 
можемо з цілою певністю встановити, що зізнання були складені не 
раніше як в 1916 році. Найперше треба завважити, що на слідчу 
процедуру в 1914 р. властиво не було часу. Австрія виповіла війну 
Росії б серпня, а через чотири тижні російська армія вже була зай¬ 
няла Львів (3 вересня). Мусіла б отже була бути справа Грушевського 
справою капітальної ваги для держави, щоб у такій ситуації скорим 
темпом вести слідство. Такою вона не була, бо ж він спокійно пере¬ 
бував у Криворівні. Це перше. Друге, Томашівського зараз з вибухом 
війни покликано до війська і його у Львові не було. Дальше, в зізнан¬ 
нях є деякі місця, які цілком виразно вказують на те, що допит від¬ 
бувався не на початку війни, чи перед війною, а значно пізніше. Візь¬ 
мімо, напр., такі місця: 

„ . . . ііЬег зеіпе Тагі§кек шкі зеіпе Меіпип§еп зек сієш Кгіе§за г изЬгисЬе 
пісЬї §епи§епсІ іп£огтіегі Ьіп . . . сс 

„Меіпез №іззепз зі псі Ргаи ипсі ТосЬїег тії: іЬт 2и§1еісЬ пасЬ КиШапсі 
(§;е£аЬгеп). ОЬег іЬге АЬгеізе ізі тіг пиг зо уіеі Ьекаппі:, сіай зіе Епсіе 
ЗергетЬег уоп іЬгет ЗоттегаиГепі+ак іп Кгууюгіучііа пасЬ Ч^іеп 
геізгеп ипсі пасЬ еіпет Мопаїе уоп Ьіег ііЬег Іїаііеп пасЬ КиШапсІ 
£иЬгеп". 

Це значить, що судові доходження, а принаймні зізнання Тома¬ 
шівського, одбувались не перед листопадом 1914, тобто часом коли 
Грушевський прибув до Києва і, розуміється, ніякого впливу на заг¬ 
розу «арешту» мати не могли. Тоді коли суд допитував Томашівсько¬ 
го, Грушевський уже давно був по той бік кордону, інтернований в 
Казані або в Москві. Цікаво, що Грушевський не поспішав з переїз¬ 
дом, а лишався у Криворівні аж до кінця вересня. Тоді фронтова 
лінія пробігала не дальше ЗО—40 кілометрів на схід від місця його 
побуту. 

Врешті є ще одно місце, яке подає досить точно, коли саме судовий 
допит відбувався. Переказавши про походження Грушевського та про 
його номінацію професором львівського університету, Томашівський 
подає скільки тоді років було оскарженому та скільки тепер: 

„Ег \уаг сіатаїз 28 |аЬге ак, зіеЬі; аізо Ьеиїе іт Акег уоп 50 }аЬгеп“. 

Рахунок простий: Грушевський родився 29 вересня 1866 + 28 — 
буде 1894 тобто рік, в якому прибув до Львова; нині він має 50 років, 
отже 1866 + 50 — 1916, то значить, що зізнання складав Томашів¬ 
ський не скоріше як у 1916 р., а коли б брати «50 літ» дуже точно, 
то після 29 вересня 1916 р. Це дуже імовірно, що приблизно в тому 
часі відбувались переслухання. їх, довідавшись, коментували наші 
посли і як результат цього коментаря наспів лист до Колесси від 
Роде з датою 5 січня 1917 р. Як згадано, Колесса відмовив пропозиції 
Роде «відкликати свої закиди» і справа пішла до суду. З якихось 
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причин Томашівський припинив судову справу проти Колесси і прий¬ 
няв на себе судові кошти зв’язані з тою справою. 24 

Є ще оден документ, лист від адвоката д-ра Евина зі Львова до 
Колесси з датою ЗО квітня 1917 р. 25 Пише Евин, що суд назначив 
його «куратором» у справі Грушевського і йому для оборони треба 
було книжки Щеголева і статті Грушевського п. н. «Повороту нема», 
яка появилась була в «Новій Раді» ч. 4 з 13 квітня. 26 Перше й друге 
це матеріяли, які виразно мали свідчити про погляди Грушевського 
та про відношення українців до Росії. Очевидно Евин знав в чому 
діло, за що ведеться дисциплінарне слідство університету і в 
чому підозріває його воєнний суд. Як відомо Сенат розпочав дисцип¬ 
лінарне слідство після появи «Сараевської» статті, яка начебто мала 
вказувати на те, що в Грушевського є русофільські тенденції. В гля¬ 
нув у цю справу й воєнний суд, тоїи ргоргіо чи за суґестією універ¬ 
ситету — не важливе. Важлива справа. Отож судова справа була та 
сама, що й «університетська» — русофільство (а тим самим австро- 
фобство) цісарського професора. На те «доносу» не було треба. Гру- 
шевський не писав політичних статтей під псевдонімом і зі своїми 
поглядами не ховався. Можна йому закидати різні речі, але не брак 
відваги. Чи можна було посуджувати в русофільстві людину, яка 
писала, що російською культурою «обличье Украиньї ньіне загрязне- 
но и обезображено, но настанет светльїй, прекрасньїй день, когда на 
украинской земле не будет врага-супостата». 27 Чи може хтось пові¬ 
рити, щоб Томашівський, чи інший «бувший учень» складав «моти¬ 
воване обвинувачення» Грушевського в русофільстві! Пару років 
раніше появилась була власне згадувана книжка Щеголева. Нікому 
з українських діячів не відводить Щеголев стільки місця і стільки 
уваги, з крайною злобою й ненавистю, як Грушевському. Товашів- 
ський напевно цю книжку читав, вже хоч би тому, що й йому відве¬ 
дено належну увагу. Чи є в зізнаннях Томашівського якісь найменші 
натяки на те, що Грушевський міг мати чи приховувати проросійські 
симпатії? Нехай читач судить сам. Лиш у двох випадках можна б 
мати певні застереження щодо свідчень, що може вони на некористь 
Грушевського, але вони, ті два випадки, абсолютно не становлять 
судимої справи. Це трохи двозначне свідчення про якийсь зв’язок 
Грушевського зі студентськими заворушеннями на університеті, і 


|24 Документ 4. 3. 

25 Документ ч. 4. 

26 С. Н. Щеголев: Украинское движеніе, как современньїй етап южно- 
русскаго сепаратизма. Кіев, 1918. — Автор діяльний член «Клубу» русских 
националистов (1908) в Києві, відомий гонитель українства, головний цензор 
укр. книжок. Названа праця (588 -стор.), це капітальний «поліційний» рапорт 
на український національний рух. 

«Нова Рада», щоденник виходив в Києві 1917—1919, за ред. Ніков- 
ського, продовження припиненої на початку війни «Ради». 

27 М. Грушевський, «Українсько-руське літер, відродження» ЛНВ, 1893 
стор. 88, 107—8, цит. за Щеголевим, ор. сіг., 124. 
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певну «нехіть» супроти монархії продемонстровану в останній статті 
перед війною. Але ні те, ні друге не становило справи капітальної 
ваги. 

Інші речі в зізнаннях Томашівського, це його оцінка Грушевського 
як особи, науковця й політика. Опінія й спостереження, цікаві самі 
собою, прямого відношення до нашої справи («донос») не мають і ми 
ними займатись тут не будемо. 

Оце й усе, що зізнав Томашівський. Це не було ні «мотивоване 
обвиновачення», ні «донос», ні оскарження, яке б стало причиною 
переслідувань, ба й накликало «арешт». Томашівський тут не ви¬ 
ступає як свідок прокуратури, а як свідок покликаний слідчим воєн¬ 
ним судом і своїми свідченнями він не то що не обтяжив, але навпаки, 
коли й були які підозріння в русофільстві, то він їх цілком розвіяв. 

Треба пожалували, що Дорошенко, не перевіривши фактів, висло¬ 
вився так необережно про цей епізод в житті Грушевського та нехо¬ 
тячи кинув пляму на визначного українського громадянина, патріота 
й науковця високої кляси. І теж треба пожалувати, що похибку зроб¬ 
лену Дорошенком повторяється до нині. Можливо, що документи, ЯКІ 
отут публікуємо внесуть трохи світла у цю справу і що ім’я і харак¬ 
тер Томашівського залишиться таким чистим і світлим, яким він 
завжди був. 


ДОДАТКИ 


Документ ч. 1 

Зізнання Дра. От. Томашівського перед військовим судом в справі Ггу- 
шееського — видобуті з військових суд. актів і передані мені дром. Волод. 
Бачинським. Др. Олександер Колесса. 

Рипкге іїЬег л\ге!с1іе ги Ье£га§еп утаг: 

1. РегзопІісЬе Баїеп ипсі РатіїіепуегЬакпіззе; 

2. Баиег зеіпег Таїі§кек ап сіег Ьіезіо;еп Ііпіуегзкаї ипсі Се^епзїапсіе, сіегеп зіе §е- 
уасітег у^аг; 

3. ВісЬгип§, іп угеісЬеі* ег аи£ сііе зісЬ ит іЬп §гиріегепс!еп уагкїе; 

4. Зеіп УегЬакпіз гиг икгаіпізсЬеп Рга§е тог Кгіе^заизЬгисЬ, зо л\тіе зеіпе Аи£заїге, 
Уопга§е ипсі АЬЬапсПип^еп, у/е1сЬе сііе Рга§е гиш Сс§:епзіапс1 ЬаЬсп. 

ІсЬ кеппе сіеп ВезсЬиІсІі&їеп зеії 1893. Ег утаг сіатаїз Ьегекз Рго£еззог ап сіег Ееш- 
Ьсг^ег 1/піуегзкаї ипсі Іегпіе ісЬ іЬп іп сііезег Еі§епзсЬак кеппеп, сіа ісЬ зеіп Нбгег угаг. 
ІсЬ Ьекат СеІе&епЬек іЬп аисЬ ргіуаі кеппеп ги Іегппеп ипа Ье$исЬіе ікп д/їег. 

Ег згатпп аиз еіпег икгаіпізсЬеп Ратіїіе, зеії Уагег угаг іп ''Уіасіікаиказиз гиззізсЬег 
ЗгаагзЬеатгег. Нг. угигсіе іт ^Ьге 1894 уоп сіег Ке§іегип§ гит ОгсНпагіиз £ііг а11§е- 
теіпе СезсЬісЬгс тії Ьезопсіегег ВегискзісЬгі§ип§ Озгеигораз ап сіег ЬетЬег^ег Цпі- 
л-егзіїаї егпаппї. Башаїз угаг ег Капсіісіаг ап сіег Цпіуегзіїаї Кіечу ипсі Ьаіге зісЬ зсЬоп 
еіпеп угіззезсЬа£ї1ісЬеп Ки£ ег^огЬеп. Ег у^аг Уег£аззег еіпі^ег ЬізіогізсЬеп Мопо^га- 
рЬіеп, сіагипїег еіпег гіетІісЬ ит£ап§геісЬеп СезсЬісЬїе сіез Кіеу^ег Ьапсіез. Ег угаг 
сіатаїз 28 }аЬге ак, зїеЬї аізо Ьеиге іт Аіїег уоп 50 }аЬгеп. 
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Ю. ҐЕРИЧ 


Ег Ьеігагсїе 1896, сііе сіатаїз аіз ЬеЬгегіп ап еіпег зїаскізсЬеп ЗсЬиІе ап§езїе1ке 
Магіа ''Уоіакоугзка, сіегеп Рашіїіе, Ьгуг. Екегп зіпсі шіг пісЬї Ьекаппї. Зіе ізї КиїЬепіп. 
Еіп Втиіег шаг гиггеіі сіег НосЬгеіі ВегиізоДігіег, ісЬ $ІаиЬе Ег^апгищзЬегігкзкот- 
тапіапі іп Зіапізіаи. Еіпе ЗсЬугєзїєг ізг ап сіеп §гіесЬ-каїЬо1. СеізїІісЬеп Ьеугіскі іп 
Зкаїа уегкеігаїеї. ІсЬ егіппеге тісЬ }еїгі сіазз сіаз ЕЬерааг Ьеуіскі уог киггет ^езїогЬеп 
ізї. Бег Уаїег сіез ВезсЬи1сІІ£їеп ізї іп сІєг 2еії сіез гиззізсЬ-іарапізсЬеп Кгіе^ез £езїогЬеп. 
Біе Миїїег ІеЬс, угаЬгзсЬеіпІісЬ посЬ Ьеиїе. Еіп Вгисіег ізї Бпіуегзіїаїзсіогепї, гиіеїгї іп 
РеїегзЬиг§. Ег ізг еЬеп£а11з Нізюгікег. Еіпе ЗсЬугєзїєг ізг ап еіпеп ЬоЬегеп гиззізскеп 
ЗїааїзЬєатїеп уегЬеігагег ипсі ІеЬї іп Кієул Уоп апсіегеп СєзсЬуізїєгп ипсі Уегуапскеп 
ЬаЬе ісЬ кеіпе Кепптіз. Міг сіеп оЬегуаЬпїеп ІеЬїе <іег ВезсЬиІсІі^їе іт апзсЬеіпепсі 
Ьеззїеп ЕіпуегпеЬтеп ипсі р{1е&іе тії іЬпеп еіпеп зіапсИ^сп УегкеЬг , зошоЬІ іп Ког- 
уезропсіепг, аіз аисЬ іигсЬ &е&епзеіЩе ВезисЬе. Нг. ізг уегтб£епс1. Зеіп Уегто§еп 
чуігсі аи£ са 500 Таизепсі Кгопеп ^езсЬаїг. Біе Рашіїіе Ьезіїгї іп Киззіапсі еіп Сиї, 
у^о, уіе §гозз, епггіеЬї зісЬ шеіпег Кепптіз, уєіїєг еіп Наш іп Кіеуг. Аиззегсіет Ьаї ег 
еіпе Уіііа іп ЬетЬег§. 

Беп Наирїзїоск зеіпез Еіпкоттепз ЬіМеп ЕгЬзсЬакзапїеіІе ап сієш ЦгЬеЬепгесЬїе 
еіпез уоп зеіпет Уаїег уег£аззїеп ЕеЬгЬисЬез сіез кігсЬеп-зІауізсЬеп. Біезез ВисЬ уігсі 
£азї іп аііеп еіпзсЬ1а§і§еп Зскиїеп Киззіапсіз Ьепиїгї ипсі уоп ^Ьг ги ^Ьг пеи 
уегіа^ї. Біе Рашіїіе зоїі аисЬ іп Каиказиз СгиЬепапїеіІе Ьезіїгеп. УРіе аиз сієш §е- 
зскіїсіегїеп єгзісЬїіісЬ, зїапсі сіаз Уегто£Єп, Ьгуг. сіег £гоззїє Теіі аиз ЕгЬзсЬакеп пасЬ 
зеіпет Уаїег. БосЬ зоїі ег аисЬ апзеЬпІісЬез Вааг^егтд^еп Ьезіїгеп. Ег Ьезіїгї , £ІаиЬе 
ісії, гиззізсЬє Кгесіііраріеге , аиззег сіег Еїпіа^е іп юегзсЬіейепеп ЬетЬег&ег Кгесііі- 
апзіаііеп. ИаЬегез угеізз ісЬ пісЬї. 

ЕЬепзо ізї тіг пісЬї Ьекаппг, оЬ ег аисЬ іп гиззізсЬеп Вапкеп Се1с1еіп1а§еп Ьаїїе. 

Ег Ьаг еіпе 15—16 ;аЬгІ£е ТосЬїег. Меіпез У'іззепз ьіпсі Ргаи ипсі ТосЬїег тії 
іЬт ги£Іеіск пасЬ Киззіапсі. ОЬег іЬге АЬгеізе ізг тіг пиг зо уіеі Ьекаппї, сІазз зіе 
Епсіе ЗерїетЬег уоп іЬгет ЗоттегаигепїЬак іп Кіуугогіугпіа пасЬ ''Уіеп геізїеп ипсі 
пасЬ еіпет уеіїегеп Мопаїе уоп Ьіег ііЬег Іїаііеп пасЬ Киззіаг.сі £иЬгеп. 

Ег \уаг зсегз еіп «игег ЕЬетапп. Рашіїіе ІеЬїе гигіїск£его§еп. УегкеЬгс пиг тії 
Еігегагеп, уогпеЬтІісЬ £ЄУ 7 сзепсп Зскіііегп іп зекг еп£еп Кгеізе. Ап£ап£5 Ьаїїе ег 
«гоззегеп УегкеЬг, пакт аисЬ ат £езе11зсЬа£ї1ісЬеп ЬеЬеп геіі, зраїег у^еп;§ег, 'шаг 
аЬзіоззепсі , уегзсЬІоззеп . 

АисЬ зеіп йЬегігіеЬепег ЕЬг^еіг шаг сіагап зсЬиШ , (іазз зісЬ VІе^е Vоп зеіпег Сезеїі- 
зсЬа/і гитскго^еп. 2нт Іеі7Леп Іітзіапсіе ЬаЬеп аисЬ іп Іеігіеп 5 ]аЬгеп зеіпе роїііізсЬе 
АпзсЬаиип%еп , шеїсЬе іт Сє^епзаґхе ги (іег іппегеп икгаіпїзсЬеп Ягс'чипо з ґ а п сі е п, 
ЬеІ£еІга%еп. 

Ег Ьаї їгоїг зеіпег Егпеппип§ гит озіеггеісЬізсЬеп Рго£еззог зеіпе тззізсЬе Згааїз- 
Ьідг§егзсЬа£1: £Є\уаЬгг, ащеЬІісЬ у^е^еп (ІгоЬепсІеп Уегіизїез сіез \ 7 егто£епз іп Киззіапсі. 

2. Зеіп Наирїчуегк СезсЬісЬіе сіег ІІкгаіпе 8 Вапсіе ізї Ьіз гит |аЬге 1638 ^есІіеЬеп. 
Ез ізї ищетеіп зсЬшег £ езсЬгіеЬепез , еіпе %гоззе Оаґеп{-йІІе а^шеізепсіез Уґегк, сіаз 
іп£о1§е сііезег Еі^епзсЬаЙ; у^оЬІ аіз еіп $еІ55І£ез Заттеїшегк ги сЬагакіегізіегеп ізї , 
Мап&еіз ]есі'ше(іеп еіпЬеійісЬеп , Іеііепсіеп Сесіапкепз аЬег кеіпезуе^з аіз еіп роїіїі- 
зскез Тепсіепгу^егк ЬеїгасЬїег уег(1еп капп. Віз 1906 ізї зеіпе ЬеЬгїаїі§кеії погтаї, зеії 
сііезет }аЬге уеіке ег уот }акг ги }акг теЬг аи£ БгІаиЬ, ипсі \уаг зсЬІіеззІісЬ Сазї 
іп сіег Бпіуегзіїаї. 

3. Зеіпе Vогіезищеп шагет еЬепзо шіе зеіп Наирішегк сіег Еогт ипсі сіет ІпЬаІІе 
пасЬ пісЬі іпіегеззапі, зопсіегп теЬг еіпе ігоскепе Аи$гаЬІип% Vоп Иаіеп, Иатеп ипсі 
]аЬгезгаЬІеп. АисЬ Ьаїїе ег кеіпеп ащепеЬтеп Уопга &, іп}оІ%е сіеззеп Ьаііе ег Ндгеі\ 
іп сіеп Іеігіеп ]аЬгеп сІигсЬзсЬпііІІісЬ 5 — 10. 

Іп£о1§е сііезег Еі^епагї зеіпег Уогїга^е ипсі сіег ВеЬапсІІип^ сіез ТЬетаз ЬаЬеп 
леіпе Уогіга&е аи / сііе Ногег кеіпеп Еіп{1изз %етасЬі ипсі капп уоп еіпег роїіїізсЬеп 
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Вееіп£1иззип§ уоп сіег Капгеї аи$ кеіпе Кесіе зеіп. Тгоггсіет капп пісЬс £ЄІа£пег чуєгсієп, 
сіазз ег аи£ сііе зшсііегепсіе }и§еп<і еіпеп §гоззеп Еіпйизз Ьаие, Ьезопсіегз V. сі. ^ 1906. 
Ег Ьепікгге сііезеп ЕіпЯизз пісЬг іп еіпег <іегагй§;еп У'еізе, сіазз ег сііе }и£епс1 £ііг 
еіпе Ьезїітпие Ісіее §еунтпеп угоіке. Ег Ье§пи§ге зісЬ сіатк, сіазз ег аіз сіаз Наирс 
с1е5 Цкгаіпізтиз сііеззеігз ипсі ^пзекз ап§езеЬеп лу'ігсі, оЬпе сіазз ег еіп Ьезгіттїез 
Рго§гатт аиз§еагЬекег, осіег ргора^іегг Ьіше. Ег Ьезазз еіпеп патепіозеп ЕЬг^еіг ипсі 
\иаг іп аііеп зеіпеп Напсіїип^еп аи{ сііе Ве}гіесИ$ип% сііезе > ЕЬг^еігез &егісЬіеі. 

Біезег ЕіпЯизз капп аи£ пасЬзгеЬепсІе ЕкзасЬеп 2 игііск§е£йЬп угегсіеп. 

I. Іт Ап£ап£е зеіпег ЕеЬгсаіі§;кек пакт ег Апгеіі ат УА>Ь1ег§еЬеп сіег Згисііегепсіеп 
Зи§епс1 ипсі Іеізїеїе уіеіеп агтеп Згисііегепсіеп аи£ таппі§£аске ''Уеізе Ііпгегзтггип^еп. 

II. Іт ^Ьге 1898 ггаг ег о££епг1ісЬ £ііг сііе ЕпісЬитр еіпег икгаіпізсЬеп Ііпіуегзкаг 
аа£ ипсі угаг зСеїз еіп Уогксітр£ег сІегзеІЬеп. Іп сіеп Іетеп |акгеп Ьечуіез ег угепідег 
Іпгегеззе £ііг сііезе Рга§е. ]ес1еп{аІІ5 капп ЬеЬаиріеЬ чмегсіеп, сіазз Не зеіі 1901 зісЬ 
<шіес1егЬоІепс1еп Зшіепіеп-Оетопзігаііопеп іт Іпіегеззе сіег икгаіпізсЬеп Ііпікегзіїаі 
пісЬс оЬпе 5еіп УРіззеп ги зіапсіе катеп. 

III. упдгсіе ег іп икгаіпізсЬеп Кгеізеп аіз сіег егзге Нізіогікег апегкаппг; 

IV. іп сіег Ракикаг ггаг ег £йг сііе КесЬїе сіег икгаіпізсЬеп (ЗргасЬе) 1 еіп, ег Ьесііепге 
зісЬ Ьеі сіеп Зк 2 ип§еп сііезе Ісііотз, у^аз іЬт уоп сіег Ке§іегип§ уегЬоїеп тігсіе, угаз 
аЬег зеіп АпзеЬеп Ьеі сіег }и£епс1 зїєі§єгїє, Ьезопсіегз, лу'єіі ег зек сієш Ьеі сіег Зепагз- 
утЬІ ге§е1таззі§ ргаесегіп угигсіе. 

V. зеіпе роїкізсЬе Тагі§кек, сііе сіег ,]кі£епс1 ітропіепе; 

VI. зеіпе іп сіеп икгаіпізсЬеп Кгеізеп зеїізате таіегіеііе ЦпаЬЬащщкеіі. 

VII. Зеіп АпзеЬеп ипсі зеіпе УегЬіпс1ип§еп іп сіег гиззізсЬеп Іікгаіпа. 

4. Еіп еІ£ет1ісЬез роїкізсЬез Рго§гатт Ьаї ег пісЬс епіучскек. Зеіпе АпзісЬгеп 
єгтап^еіп еіпег ікеогегізсЬеп Ве§гипс1ип£, еіпег ЕіпЬек сіег Ісіееп ипсі сіег Аиззеггип^ 
сіпез розкіуеп, ргакгізскеп 2іе1ез. ''Уаз сііе икгаіпізсЬе Рга§е іп Киззіапсі ЬеІгіІЙ, із 
ег іп зеіпеп Аггікеїп £ііг сііе кикигеїіе 5е1Ьзїапс1і§кек ипсі еіпе роїкізсЬе Аиїопотіе 
іп КаЬтеп Іез гиззізсЬеп ЗгааСез еіп^еггеїеп. Ейг Не ^аІігізсЬе , икгаіпізсЬе Ега%е Ьаие 
ег ііЬегЬаирі 'юепіп £ Vегзіапсіпіз. Ег Ьеіаззге зісЬ уіеі тії актеїіеп роїкізскеп Рга§еи 
ипсі §гк£ сііе Роїкік сіег роїкізскеп Раггеіеп ап, сіегеп Такйк %е%епйЬег іїеп Роїеп 
ипії сіег Яе£Іегищ ег }ііг зсЬ'шасЬ ипсі зсЬасІІісЬ }апс1. 

Ег пакт 2 угаг геіі ап сіег Сгііпс1ип§ сіег пагіопаІ-сІетокгаизсЬеп Рапеі (1899), 
уегііез ]ес1осЬ Ьаіі ікге Кеікєп. Зеіг 1906 аіз ег сііе Но££пип£ Ье§їе, сіазз сіег икгаі- 
пізтиз іп Киззіапі \уепі§зСепз Ье2и§1ісЬ зеіпег кикигеїіеп Зеіге зісЬ £геі епгу^іскеїп 
коппеп уігсі, угапіїе ег зісЬ текг сіеп сіоггі^еп Рга^еп ги. Ег у^игсіе ОЬтапп сіез 
икгаіпізсЬеп Уегеіпез іп Кієту, ЬечуагЬ зісЬ ит сііе ЬеЬгкапгеІ ап сіег сіоп:і§еп ЕІпі- 
уегзкаї, уег1е£іе Іеп „>Уізїпук л паск сіоп; ипсі зоїі зісЬ ит сііе Бита Мк§1іесІ5сЬай 
ЬеугогЬеп ЬаЬеп, осіег Ье£аззге зісЬ гитіпіезг тії Ііезег Ісіее. 5еіі сііезег 2еіі ЬеЬапсІеІіе 
ег Не &аІігізсЬе ІІкгаіпе %егіп&сЬаіхепсІ , ег Ьезігііі сіегеп УРісЬщкск ипсі Ьеізтщеп 
ійг сіеп икгаіпізтиз, 

Іт ІаЬге 1911 §аЬ ег еіпе 5атт1ип§ зеіпег гегзггеиг егзсЬіепепеп Агїікеїп ііЬег 
сііе Роїігік сіег £аІІ2І5сЬеп ІІкгаіпег іт Ьапс1га§ ипсі КеісЬзса^ аиз. Біезе Заттіип^ 
тасЬге еіпеп зсЬІесЬїеп Еіпсігиск ипсі сіег уоп іЬт егЬо£ке ІІтзсЬу'ип§ ггаї пісЬг еіп. 
Иаз ВисЬ <шигсІе гп сіег 2еііип& „Г)іІо“ еіпег еіщеЬепсІеп Кгіьік ипіегго^еп , сіегеп 


1 Слово ЗргасЬе дописано над лінією. 
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Уег}аввег ісЬ шаг ип<£2 шеіске гиг ЕоІ%е Ьаііе сІа$$ сіет ВевскиМі&Іе }есІе роїііівске Весіеи- 
Іищ еіпЬйввіе. іп£оі£є 5еіпег, Ьегекз егуакпїеп ипїегзскаї2ип§; сіез §а1І2Ізскеп Икгаі- 
пізтиз їгаї Ьегеіїз кигг паск 1906 еіпе £еуіззе Епї£гетс1ип§, зраїег еіпс 5раппип§ 
гуізскеп сієш Везски1с1і§їеп ипсі сіег икгаіпізскеп Сезеїізскак еіп. 5еії сііезег 2еії 
ипсі аиз сііезеп Сгііпсіеп уигсіе аиск теіп Ціп£ап§ тіг іЬт іттєг зеїїепєг, Ьіз ег 
гиіеїгї апіаззііск сіег Уегкакпіззе іп сіег Зскеуїзскепко-Сезеїізскак уо11зїапс1і§ аи£- 
когїе, ег угоіке іп (Пезет Уегеіпе §апг аЬ§езекеп уоп сіег Роїіїік пиг іЬт Ьііпсі ег- 
§еЬепе Ьеиге ЬаЬеп. №ск еі§епет Егтаззеп зскакеп ипсі уакеп, шоЬеі ег аисЬ тії іеп 
СеІЖтіїІеІп сіє* Уегеіпев пісЬі іт Еіпкіаще тії сіеп Зіаіиіеп уєг}ії£іє. Юіезез £іїкгїе 
2ит Вгиск. Везски1с1і§їег сіапкїе аЬ ипсі ісЬ. ііЬегпаЬт аіз ОЬтапп-ЗїеІІуегїгеїег сііе 
Уегеіпз1еіїип§. 

Іп сіеп роїкізсЬеп Агїікеїп уог сієш Кгіе§е уигсіе піе ІчГоїУгепс1і§;кеії еіпег Ьозїгеп- 
пип§ Озї^аіігіепз уоп Озїеггеіск ипсі Апзскіизз ап Киззіапсі Ь тж. еіп зе1Ьзїапс1і§е 
5їааїепЬі1сіип§ сіег ІІкгаіпе Ьєїоппї. Тгоігсіет іп веіпет Іеігіеп Агіікеї уоп сіет 
Кгіе^е еіпе £єупззє АЬпеі§ип£ §е§еп сііе Мопагскіе ги сІигсЬЬІіскеп угаг. Аиск іп зеіпеп 
оЯгепїІіскеп Кесіеп ипсі іп зеіпеп тії тіг §ерЯо§епеп Сезргаскеп £аЬ ег піе сіегагїі^еп 
роїіїізскеп ВезїгеЬип^еп Аизсігиск, патІісЬ зоїскеп, сііе аи£ еіпе Ьозїгеппип§: §егіскїеї 
§е\уезеп уагеп. Іп їкеогеїізскеп Векапс11ип§ сіег Ега§е скііскїе ег зісЬ. іттєг гигііск- 
Ьакепсі аиз, сіеп Апзскіизз ап Киззіапсі Ьіеіг ег еіптаї — ез уаг іт ^ак^е 1908 — 
ипгег сіеп с1ата1І£еп Ікпзїапсіеп £ііг паскїеі1І£. Уоп сіеп ^гоззгиззізскеп гиззоркіїея 
ЕГттеЬеп сііе уоп ВоЬгіпзкц, Сегоузкц ег Сотз. ргора§іегї уигсіеп, Ьіек ег зіск 
\о11зїапс1і§ £егп, сіа ег Ьгу^. сіег Икгаіпізтиз тії сііезег Кіскїип§ іп о££еппет У^іесіег- 
зргиске зїекї. Аиззег сіеп Ьегеіїз скагакїгізіегїеп §езскіскї1іскеп Наирїуегке ипсі риЬІі- 
гізїізскеп Зскгікеп, уег£аззїе Везски1с1і§їег гу^еі уі11зїапс1І£е 2 3 (зіс) НапсІЬііскег сіег икгаі- 
пізскеп Сезскіспїе, шеіске аЬег всЬоп іп АпЬеІгасЬі ікгев Зііїв , піскї аіз а§каїогізске 
Міїїєі ап§езекеп уегсіеп коппеп. 

Іт іїЬгі§еп ізї аиск, аЬ^евеЬеп уоп сіеп ікгеп вскшег^аШ^еп Зіііе , кеіпегіеі роїіїізскє 
Тепсіепг іп сІепзеЬеп епїкакеп. Ап <іег Уег£аззип§ сіег икгаіпізскеп Рго§гатте, зоугокі 
сіег §а1ігізсЬсп, уае аиск сіег гиззізскеп каї ег кеіпегіеі Апїеіі. Меіпез ^Уіззепз епїкіеіг 
кеіпе уоп ікпеп еіпе Рогс1егип£ сіег Уегеіпі§ип§ Озї§а1ігіепз тії <іег гиззізскег ІІкгаіпе, 
угакгепсі сііе §а1І2Ізскеп Рго^гатте ипїег Апзскіизз ап сііе озїеггеіскізск-ип^агізске Мо- 
пагскіе епїкіекеп. 

5опзї (каке) і сії піскїз апги^еЬеп, іск Ьетегке пиг, сіазз ііЬег зеіпе Таїі§кеії ипсі 
зеіпе Меіпипп§еп зеії сіет Кгіе^заизЬгиске піскї §еті§епсі іп£огтіегї Ьіп, ипсі сіавв 
ег аиск іп сІег гиввівсіоеп ЕІкгаіпе кеіпеп Ьесіеиіепсіеп Апкап% Ьаі ігоіг веіпев шіввеп- 
вска/Шскеп Апвекепв. — 


2 Це речення перекреслене в оригіналі. Це одиноке відоме місце, яке 
свідчило б про те, що критика «Нашої політики» в «Ділі» справді походила 

з руки Томашівського. 

Від редакції: В іншому примірнику зізнання Ст. Томашівського, 
який е в нашому посіданню це місце не є перекреслене. 

3 Дописано рукою: уоікзїіітііске; це очевидна похибка пареписчика. Всі 
підкреслення в тексті оригінальні, тобто такі як в коиіа зладженій Вол. 
Бачинським. 
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Документ ч. 2 


Бг. ^АЬТНЕК КОБЕ, НОР- БИБ СЕКІСНТЗ-АБУОКАТ 
\Ріеп І. $сЬгеууо§е1§а$$е 4 (Мо1кегЬо£). 


УПеп, аш 5. |аппег 1917 
Теї. 22.107. 


НосЬуегеЬпег Негг Рго£еЗЗОг! 

Негг Бг. 5герЬ.ап ТотазсЬеугзку] геік тіг тії, сіазз 5іе, ЬосЬуегеЬпег Негг Рго- 
£е 5 $ог, ат 31. XII. 16 іт Ка£е КеісЬзгагЬ теЬгегеп Неггеп §е§епііЬег сііе Аеиззегітд 
§егап Ьапеп, сіазз Негг Бг. ТотазсЬечузкуі аіз 2еи£е іп сіег 5гга£зас1іе угісіег Неггп 
Рго£еззог МісЬаеІ НгизсЬе^зкуі, уот Вгі§ас1е§епсНг \^7іеп аіз В^иізтопз£егісІіі; сіез 
к. и. к. РеМ^егісЬсез ЬетЬег§ уегпоттеп, угаЬгЬеігзучсІгі§ ап§Є£еЬеп ЬаЬе. Рго£еззог 
РІгизкечузку] зеі сіег БгЬеЬег аііег ЕГпгиЬеп ап сіег ЬетЬег^ег Бтуетгаг угаЬгепсІ сіег 
Іеїгсеп 20 |аЬге §еугезеп ипсі зеі 6згеггеісЬ£етс11іс1іег Сезіппіт§. 

Негг Бг. ТотазсЬечузку] Ьаг піетаїз іг§епс! епуаз сІег^ІеісЬеп іп зеіпег 2еи§еп- 
аизза§е ЬеЬаиргег, зопсіегп йЬег сііе іп Кесіе згеЬепсІеп Рипксе Ье£га§ї, еіпе угаЬгЬеігз- 
§етаззе сіесаіііегге Багзге11ип§ без ЗасЬуегЬакез §е§еЬеп. Ег Ьаг Неггп Рго£еззог 
НгизсЬеугзку] кеіпєзлуе§з Ьеіазгсг ипсі іпзЬезопсІеге Ьаї ег піскг гит Аизсігиске £Є- 
ЬгасЬг, \уаз 5іе, зеЬг §ееЬпег Негг Рго£еззог, іЬт ат 31. XII. хит Уогтіг£ §еіпасЬі: 
ЬаЬеп. 

Негг Бг. Тотазскеугзку] Ьаг тісЬ Ьеаийга§г, сііе ЕЬгепЬе1еіс1і§ші§8к1а£Є §е§еп 5іе 
ги ііЬеггеісЬеп. Ба ісЬ ;*е<іосЬ іт Іпїегеззе аііег Теііе сііе Аизгга^ип^ <іег ЗасЬе уог 
Сегіскг уегтеісіеп тбсіїїе, зо егзиске ісЬ 5іе, зеЬг §ееЬпег Негг Рго£еззог, іп еіпет 
ап тісЬ ^егісікеїеп ЗсЬгеіЬеп, \уе1сЬет ісЬ. іппегЬаІЬ сіег пасЬзгеп 5 Та&е епї£Є§епзеЬе, 
сііе £е§еп Неггп Бг. ТотазсЬеугзку] егЬоЬепеп Уог\уйг£е гигіїскгипеЬтеп. 

Міг сІет Аизсігиске 

уоггії§1ісЬег НосЬасЬтп£ 

ІЬг зеЬг ег§еЬепег 
Бг. Косіе 


5г. НосЬугоЬ1§еЬогеп 
Неггп Бг. Аіехапсіег Коїезза, 
к. к. Ц’піуегзігагрго£еззог, 
№іеп VIII. Кирка&. 2. — 
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Документ ч. З 


Б IV 152/17 
З 


Іп <1ег Ьіег§егісКї1ісЬеп 5гга£засЬе 
Бг. 5ге£ап ТотазсЬе^зку 
§е§еп 

Бг. Аіехапсіег Коїезза 
чуе£еп ЕЬгепЬе1еіс1і§іт& 

В 


Баз Усг£аЬгеп іп сіег оЬі^еп 5гга£зас1іе ^ігсі паск § 46 5г. Р. О. еіпдезіеік, ипсі 
сііе Козгеп гга§г пасЬ § 390 5ї. Р. О. сіег Ргіуаїапкіа^ег. 

К. к. Вегігкз^егісЬг ІозерЬзгаск іп 5гга£засЬеп 
Сегіскї5аЬгеі1ип§ IV 
VIII Аііегзігаззе №. 1 
У'іеп, ат 5/3. 1917 

(Ж 


Документ ч. 4 
Адвокат 

і оборонець в справах військових 
Др. Филип Евин 
у Львові, вул. Бляхарска 8. 


Львів 30/4 917 


Ваша Високодостойности Пане После Добродію! 

В справі проф. Михайла Грушевського, котрому виточив Сенат 
університету дисциплінарне а Суд воєнний карне слідство, а для 
котрого установив мене Суд куратором потрібна мені є дуже книжка 
про рух украінський і проф. Грушевського. Книжка в росс. мові Щ,е- 
голева яка мас бути в Вашім посіданю. 

Сели ласкаві, то я дуже прошу о ласкаве переслане мені сеї книж¬ 
ки а також дуже би мені для оборони послужила оригінальна статя 
проф. Грушевського в Новій Раді ч. 4 з 13/4 під заголовком «Пово¬ 
роту нема». 

Може в руках Вп. Панів Послів наших она буде, то я дуже прошу 
о ласкаве передане мені еї, або передане через когось з наших людей, 
що їдуть в Львів. 

Дуже дякую наперед за Вашу ласкавість Високоповажаний После 
і остаю з високим поважанєм. — 

Др. Евин 


Лист адвоката Д-ра Евин-а, до О. Колесси, адресований до Відня. 
На листі е печатка: «Адвокат і оборонець в справах військових. Др. 
Филип Евин, у Львові, ул. Бляхарска 8». 



Любомир Випар 


ЗАМІТКИ ДО СТАТТІ Ю. ҐЕРИЧА «ДО БІОГРАФІЇ 
М. ГРУШЕВСЬКОГО». 


У статті д-ра Ю. Ґерича коротко заторкнуто справу конфліктів у 
НТШ до 1914 року, а також подано деякі важливі дані до біографії 
М. Грушевського. Окрему увагу присвятив шан. автор справі т. зв. 
доносу Ст. Томашівського на Михайла Грушевського в часі І світової 
війни. Автор рівночасно подає деякі дотепер неопу б ліковані архівні 
документи, які є важливі для вивчення біографії Грушевського і То¬ 
машівського в 1914—1917 роках. 

Ми хочемо подати декілька завважень до висновків шан. автора, 
а також; доповнити деякі дані, що відносяться до життя М. Гру¬ 
шевського. 

Ю. Ґерич пише, що «Грушевський був почесним членом НТШ 
з 1906 року», а також, що «серйозний спір» опозиції з Грушевським 
на форумі НТШ почався правдоподібно «наприкінці 1907 або на по¬ 
чатку 1908 року». Тут треба ствердити, що Грушевський був обраний 
почесним членом товариства ще в 1896 році. Про це читаємо виразно 
в протоколі загальних зборів НТШ з 1896 року, мовляв «Збори ухва¬ 
лили абсолюторію, а в додатку на внесення о. Д. Танячкевича, виска- 
зали признання виділови за організаційну діяльність, а проф. Гру- 
шевському за провід в діяльности науковій. Кромі того, на внесення 
виділу, однодушно і при оплесках іменували проф. Грушевського 
почесним членом Товариства». 1 

На форумі НТШ в різних часах діяли різні опозиційні групи* 
які відосилися вороже до М. Грушевського. Можна сказати, що «опо¬ 
зиція» діяла майже від самого початку його побуту у Львові. 2 Проте 
на нашу думку перший найсерйозніший спір Грушевського з опози¬ 
цією прийшов у 1901 році, в якому він уступив з головства в НТШ. 
В тому часі на чолі опозиції були Володимир Шухевич і Михайло 
Пав лик і кількох інших діячів». 3 Якщо ідеться про опозицію Степана 


1 «Загальні Збори Наукового Товариства ім. Шевченка», Записки НТШ, 
т. XII, кн. IV. 1865, стор. 5. 

2 Докладніше цро це в моїй праці Михайло Грушевський і Наукове 
Товариство ім. Шевченка. Мюнхен 1970, стор. 43—69. 

3 Хроніка НТШ, ч. 8. 1901, стор. 2; ч. 10. 1902, стор. 6—7. Аналізе прото¬ 
колів із загальних зборів НТШ в роках 1900—1905 дає нам доволі ясний 
образ сили опозиції до Грушевського. Докладніше про це в моїй праці. 
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Томашівського відносно Грушевського то думаємо, що її треба дату¬ 
вати приблизно 1910—1911 роками. До того часу в звітах з праці 
НТТТТ ще не знаходимо жадних виступів Томашівського проти Гру¬ 
шевського. 

Ще в 1908 році читаємо у виданнях НТШ, що Томашівський «на 
університеті вступив на поле наукової діяльности за впливом і під 
проводом професора історії Михайла Грушевського». 4 В тому часі він 
також був секретарем Історично-Філософічної Секції НТШ, в якій 
головував Грушевський. 

Подібно, як автор, я уважаю, що конфлікт Грушевського з галиць¬ 
кою верхівкою загострився в 1911 році після появи збірки статтей 
Грушевського «Наша Політика». 5 Здається, що д-р Ґерич доволі неґа- 
тивно оцінює появу цеї збірки. Він з тексту цитує декілька епітетів 
Грушевського на адресу галицьких політиків, ( напр., «опортунізм, 
роджені до повзання, хитрі Паньки, інтелігентна хруніяда» і т. д. 
Докладна аналіза змісту статтей Грушевського викаже, що він ілю¬ 
стрував свої твердження численними прикладами з політичного і су¬ 
спільного життя галичан, а часами давав певні аналогії. 6 Також не 
можемо забувати, що це були публіцистичні статті. Думаю, що в дея¬ 
ких статтях Грушевський перенаголошував політичне життя галиць¬ 
ких українців і не завжди справедливо оцінював здобутки «малих 
діл» галицьких політиків. Але в основі його критика була здорова 
і потрібна. Сучасник подій і визначний історик М. Кордуба дав подіб¬ 
ну оцінку «Нашій політиці» Грушевського. 7 Також І. Раковський, 
пізніший голова НТШ, з перспективи років писав, що Грушевський 
в тому виданню піддав політику галицьких діячів об’єктивній критиці 
і «висловив багато цінних уваг, але наші політики з них на жаль не 
скористали». 8 Уважаємо, що «Наша політика» Грушевського заслу¬ 
говує на окреме і повніше обговорення. 

Д-р Ґерич пише, що в «Ділі» появилася анонімна відповідь на 
«Нашу політику» у формі ряду статтей і що вже тоді в 1911 році 
уважали Томашівського їх автором. Інший анонімний памфлет поя¬ 
вився в 1913 році п. н. «Наша політика і проф. Грушевський». Шан. 
автор вагається чи автором статтей в «Ділі» і брошури з 1913 року 
був Ст. Томашівський тому, що «про ті справи за браком архівних 


4 Хроніка НТШ, ч. 1. 1908, стор. 62. 

5 «У 1911 р. появилася збірка статтей Грушевського «Наша політика», 
яка стала так би мовити остаточним актом обвинувачення Грушевського 
в очах галицьких провідників і приспішила (вибух наростаючого конфлік¬ 
ту». Л: Винар, цит. пр., стор. 56. 

6 Наприклад думки Грушевського про «хлопів хрунів» і «хрунівство». 
М. Грушевський, Наша політика, Львів 1911, стор. 68—69. 

7 М. Кордуба, «Грушевський про «нашу політику», Вісник СВУ, ч. 128, 
1916, стор. 787. 

8 І. Раковський, «Проф. М. Грушевський у Львові», Альманах УНС, 
1952, стор. 86. 
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матеріялів чи безпосередніх свідчень, не багато можна сказати». 
Проте на основі опублікованого автором зізнання д-ра Томашівського 
перед військовим судом (гляди документ ч. 1.) знаємо, що Томашів- 
ський був автором анонімних статтей в «Ділі». 

Томашівський виразно пише «Баз ВисЬ («Наша політика» — Л. В.) 
тігсіе іп сіег 2еішп£ «Бііо» еіпег еіп§еЬепсІеп Кгігік игпегхо^еп, Легеп Уег- 
}аз5ег ісїк чюаг ипсі чуєісЬє! 2иг Ро1§е Ьа«е, <іа£ <3ег Ве$сЬи1<іі§;Се ;е<іе роІківсЬе 
Ве<3еишп§ еіпЬиззсе». Отже справа верифікації авторства статтей в 
«Ділі» ясна. В моїй монографії про «М. Грушевського і НТШ» вслід 
за Вячеславом Липинським і Дмитром Дорошенком я подав, що ав¬ 
тором анонімної брошури з 1913 року був Томашівський. Тут треба 
ще згадати, що проф. Андрусяк в рецензії на мою працю пише, що 
«Автор зупиняється над брошурою Ст. Томашівського «Проф. Гру- 
шевський і наша політика». Вона була анонсована у львівському 
«Ділі» в 1915—16. Примірник брошури був і в бібліотеці НТШ». 9 

Проте тепер я погоджуюся з Ґеричом, що авторство анонімної 
брошури з 1913 року дотепер не є повністю розв'язане, хоч уважаю, 
що всі дані вказують на те, що її головним автором був Томашівський. 

Автор датує зізнання Томашівського в справі Грушевського 1916 
роком, а також на основі доброзичливих заміток про характер і патрі¬ 
отизм д-ра Томашівського пише, що він не міг в 1914 році дати жад¬ 
них зізнань проти Грушевського, а тим самим мати жадних відносин 
до переслідування Грушевського австрійською владою. Автор не ду¬ 
має, що був будь-який наказ австрійської поліції арештувати Гру¬ 
шевського. При тій нагоді він обговорює побут Грушевського в Кри- 
ворівні в 1914 році і його виїзд до Відня. Д-р Ґерич доволі скептично 
відноситься до мого висновку, що Союз Визволення України допоміг 
Грушевському в 1914 році виїхати з Криворівні за допомогою австрій¬ 
ської армії. 10 Він пише, що «мало однак імовірно, щоби Союз уже 
в першому місяці існування здобув такі контакти до ген. штабу ав¬ 
стрійської армії, що той «перевіз Грушевського до Відня і то негайно, 
бож 3 вересня російська армія зайняла Львів, а фронтова лінія від 
Криворівні була не далеко». Також пише, що про діяльність СВУ 
на початку війни мало відомо. 

У першу чергу декілька слів про джерело моєї інформації про 
СВУ і Грушевського в 1914 році. Мої дані я в першу чергу базував 
на інформаціях Володимира Дорошенка, члена президії і організатора 
СВУ, а також на деяких даних самого Грушевського. 

У статті В. Дорошенка в цій справі читаємо наступне: «Одним із 
перших заходів СВУ по переїзді до Відня було врятування проф. 
М. Грушевського, який опинився в Криворівні, в Карпатах у дуже 
небезпечному становищі — між молотом і ковадлом. З одного боку 
загрожувала йому і його сім’ї розправа від поляків або мадярів під 


9 Український Історик, ч. 1—2 (29—ЗО) 1971, стор. 121. 
ю Л. Винар, «Чому Михайло Грушевський повернувся на Україну в 
1914 році»> Український Історик , ч. З—4, 1967, стор. 105. 
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покришкою ліквідації московського агента, а в дійсності, як приз¬ 
наного провідника українського руху, а здругого в разі захоплення 
його царськими військами, як «мазепинця» й «австрійського агента». 
На прохання СВУ Головний штаб вивіз Грушевського з його дружи¬ 
ною і донькою військовим автом на угорський бік, звідки вони щас¬ 
ливо прибули до Відня». 11 Грушевський у своєму автобіографічному 
листі пише, що коли російські «патрулі наближилися до нашого села, 
жандармський постерунок зажадав, щоб я негайно виїхав на Угор¬ 
щину, зареквірував фіру і в кілька годин виправив мене за угорську 
границю, а звідтам мусів зараз же від’їхати до Відня, бо на місці не 
можна було лишатись». 12 

Отже знаємо, що Грушевський на жадання місцевої влади виїхав 
на Мадярщину, а опісля до Відня. Не улягає сумніву, що хтось наг¬ 
лядав за тим, щоб Грушевський виїхав і хтось мав вплив на те, щоб 
йому уможливили виїзд. Про СВУ Грушевський не згадує, бо в 1919 
році коли цей автобіографічний нарис був писаний він мав неґативну 
думку про діяльність СВУ. Проте всі дані вказують на те, що СВУ 
відограв в цій справі рішальну ролю. 

Тут в першу чергу треба ствердити, що в перших місяцях своєї 
діяльности СВУ мав добрі зв’язки з австрійським урядом. Знаємо, що 
в 1914 році у Львові перебував австрійський політик Емануел Урбас, 
який увійшов у тісний зв’язок з середовищем СВУ та іншими україн¬ 
ськими політичними групами. Урбас був референтом українських 
проблем у міністерстві закордонних справ і під час війни був приді¬ 
лений до військового міністерства. Він став прихильником україн¬ 
ської справи і підтримував діяльність СВУ на початку війни. 13 Отже 
австрійський уряд і військове міністерство числилися з діяльністю 
ОВУ в 1914 році. Ми не маємо жадних поважніших причин сумніва¬ 
тися у твердженнях Володимира Дорошенка, що СВУ допомогло 
Грушевському виїхати до Відня. Думаємо, що це було зроблене за 
посередництвом консула Урбаса, хоч на це наразі немає безпосе¬ 
реднього доказу. 

Тепер декілька слів про опубліковані зізнання Томашівського 
і коментарі шан. автора. Ґерич своєю аргументацією і аналізою доку¬ 
менту переконав нас, що дане свідчення Томашівського треба дату¬ 
вати не раніше листопада 1914 року . Чи було інше раніше або пізніше 


11 Володимир Дорошенко, «Союз Визволення України»», Свобода, ч. 150, 
1954; про це також згадує Дорошенко в іншій статті «Перший Президент 
Відновлена! Української Держави», Овид , ч. 2—3, 1957, стор. 28. 

12 «Автобіографія Михайла Грзчневського, 1914—1919», Український 
Історик , ч. 1— 2\, 1966, стор. 99. 

13 Ціла низка документів про ролю Урбаса і ранню діяльність СВУ по¬ 
міщена у збірці документів за редакцією Т. Горняткевича, Егеі&пі$$е іп <1ег 
ХЗкгаіпе 1914 — 1922 , Всі. І. РЬіІасІеІрЬіа, 1966, рр. 1—16, 160—170. Про Урбаса 
також згадує О. Скоропис Йолтуховський, «Мої ’злочини’». Хліборобська 
Україна, ч. 2—4, 1920—21. 
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зізнання Томашівського проти Грушевського ми не знаємо. Але зна¬ 
ємо, що Грушевський у своїй автобіографії писав, що у Відні «полі¬ 
ція також мене пильно назорувала, але я таки виїхав до Італії». Та¬ 
кож з листа д-ра Евина (документ ч. 4) знаємо, що Грушевському 
виточив «Сенат університету дисциплінарне, а суд воєнний карне 
слідство». Думаємо, що свідчення Томашівського в цих доходженнях 
бралися до уваги. 

Автор помістив два інші цікаві документи (ч. 2 і 3) про судову 
справу О. Колесси з Томашівським з 1916 року. Виходить, що проф. 
Колесса квестіюнував поведінку і зізнання Томашівського проти 
Грушевського.' В цій справі Томашівський вимагав сатисфакції від 
Колесси, але її не одержав. Справа опинилася в суді, але, як пише 
автор, до процесу не дійшло. Томашівський , як позовник застановив 
цілу справу і погодився заплатити усі кошти судових витрат. Шан. 
автор пише, що він це зробив з «якихсь причин». Якщо б Томашів¬ 
ський мав докази про свою «невинність» супроти Грушевського — 
тоді, як позовник не платив би усіх коштів пов’язаних із судовою 
справою. Видно, що проф. Колесса мав відповідні аргументи і мате¬ 
рія ли про наставлення Томашівського супроти Грушевського і тому 
не дав йому належної сатисфакції і не боявся судової розправи. 

Автор у своїй арґументації також послуговується позитивною ха¬ 
рактеристикою д-ра Томашівського, як людини високої культури, 
визначного громадянина і патріота, який напевно не робив жадних 
доносів на Грушевського. 

Тут не місце розглядати докладніше ці справи включно з полі¬ 
тичною діяльністю Ст. Томашівського. Ми його знаємо, як визначного 
історика України, а також, як темпераментного публіциста. Саме цей 
«публіцистичний темперамент», на нашу думку, часами міг, допровади¬ 
ти не лише до писання анонімних статтей з метою очорнення йому не¬ 
милих людей, але також до необ’єктивного насвітлення діяльности 
деяких людей або певних середовищ. Численні публіцистичні статті 
д-ра Томашівського ілюструють це явище. 14 

Під кінець хочемо підкреслити, що була велика різниця між Гру- 
шевським і його опозицією в НТШ в аспекті академічної і публіци¬ 
стичної етики. Михайло Грушевський свої публіцистичні статті під¬ 
писував власним прізвищем і за них ніс повну авторську відпові¬ 
дальність. Опозиція уживала «закаптурених» методів у боротьбі з 
Грушевським і воювала зброєю анонімних статтей. До цеї опозиції 
належав також колишній учень Грушевського, здібний історик То¬ 
машівський. 


14 Хоч би для прикладу згадати його статтю «Петлюра. Політичний 
некролог» з 1921 року і інші. Гляди: Ст. Томашівський, Під колесами гсто- 
рїі , Йью Йорк, 1962, стор. 39—50. 
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На нашу думку стаття і документи опубліковані шановним авто¬ 
ром причиняться до кращого вивчення життя і діяльности М. Гру- 
шевського і С. Томашівського під час першої Світової Війни. 

Щоб дати нашим читачам, які не знають німецької мови, змогу 
ознайомитися із зізнаннями С. Томашівського, я звернувся до д-ра 
Марка Антоновича з проханням перекласти ці зізнання українською 
мовою, а також подати відповідні коментарі. Аналіза і переклад 
цього важливого документу є цінні для розуміння тодішнього кон¬ 
флікту Грушевського з С. Томашівським і деякими кругами укра¬ 
їнської інтеліґенції в Галичині. 



Марко Антонович 


ЗІЗНАННЯ СТЕПАНА ТОМАШІВСЬКОГО: 
КОМЕНТАРІ І ПЕРЕКЛАД. 

Вступні завваги. 


Документ ч. 1, це машинопис на шістьох сторінках паперу (фоліо), 
писаний не надто добірною німецькою мовою з граматичними і дру¬ 
карськими помилками та пропусками слів. 

На першій сторінці машинопису, на горішньому полі рукою проф. 
д-ра Олександра Колесси 1 написано, що це зізнання С. Томашів- 
ського 2 перед військовим судом і що їх передав проф. д-рові О. Ко- 
лессі — д-р Володимир Бачинський. 3 

Перед нами не оригінальне зізнання д-ра С. Томашівського, а ма¬ 
шинопис зроблений або В. Бачинським, або кимось для нього «з вій¬ 
ськових судових актів». На підставі деяких пропущених чи пере- 
путаних слів, можна висловити припущення, що текст хтось дикту¬ 
вав не надто уважному чи вправному друкареві, чи друкарці. 

Машинопис непідписаний, але на базі ствердження проф. д-ра 
О. Колесси, в архіві якого він зберігся і на підставі інформацій, що 
згаданий текст подає, авторство д-ра С. Томашівського — поза всяким 
сумнівом. Цікаво було б, як би д-р Л. Винар подав текст документу, 
який зберігається в нього «донос Томашівського на Грушевського до 


1 Проф. д-р Олександер Колесса (1867—-1945), український літературо¬ 
знавець, професор Львівського і один з основоположників Українського 
Вільного Університету в Празі, перший його ректор і довголітній професор. 
Поет. Автор пісні «Шалійте, шалійте скажені кати». 

2 Д-р С. Томашівський (1875—1930), український історик і публіцист. 
Від 1912 року доцент львівського, а опісля краківського університетів. 
Після уступлення М. Грушевського з посту голови НТШ, Ак його заступ¬ 
ник, виконував деякий час обов’язки голови. Спершу великий прихильник, 
а опісля рішучий противник М. Грушевського. 

3 В. Бачинський (1880—1927), адвокат і політичний діяч. Свого часу 
брав участь у кампанії проти М. Грушевського у Львові (Л. Винар, Михай¬ 
ло Грушевський і Наукове Товариство ім. Шевченка, Мюнхен, 1970, стор. 
62). Дослівно читаємо там таке: «Зізнання Дра Ст. Томашівського перед 
військовим судом в справі Грушевського — видобуті з військових суд. 
(ових) актів і передані мені Дром. Вол од. (димиром) Бачинським». О. (лек- 
сандер) К. (олесса)». Під цим печатка: Др. Олександер Колесса. 
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австрійського уряду», 4 тоді можна б було перевірити, чи це той самий 
текст, який тут поміщено, чи д-р С. Томашівський мав на своєму 
сумлінні декілька подібних «творів». 

У машинописі є підкреслення, які часом обриваються на пів слові. 
Крім того є помітки та підкреслення зроблені рукою. Підкреслення 
машинкою вказують на цікаві місця для слідчих справи Грушев- 
ського; вони, мабуть, були в оригіналі і звідтам їх недбало-маши¬ 
нально перенесено в копію, а помітки від руки вказують на зацікав¬ 
лення читача (О. Колесси?), який, мабуть не в стані був спокійно 
читати деякі речі подані в тексті. 

У тексті немає точної дати написання, хоч і є деякі непрямі вка¬ 
зівки на час, коли їх написано. Автор записки згадує, що він знає 
М. Грушевського від 1895 р., коли він уже був професором та, що 
він був звичайним професором Львівського університету від 1894 р. 
Далі додано, що йому «тоді» було 28, отже тепер 50 років. Це вказу¬ 
вало б приблизно на 1916 рік як час написання. Приблизно на той 
час вказує і відомість про те, що Катерині Грушевській 5 15—16 років. 

Однак, цій даті рішуче протирічать інші дані записки. В одному 
місці її автор говорить, про сім'ю Грушевських, що «наприкінці ве¬ 
ресня вони з своєї дачі в Криворівні виїхали до Відня, і ще через 
місяць звідсіля через Італію переїхали в Росію ...». Як би це писалося 
в 1916 році, тоді при назві місяця було б напевно подано рік. Відсут¬ 
ність року і опис події, так немов вона відбувалася в зовсім недале¬ 
кому минулому вказує на те, що ці відповіді на питання д-р С. Тома¬ 
шівський написав у листопаді або грудні 1914 р. 

Самі питання могли бути написані ще до того, поки Львів був 
у руках австрійської армії, цебто до початку вересня 1914 року, у 


4 Л. Винар, М. Грушвський і НТШ, стор. 68, прим. 106. 

Від Редакції: В Архіві УІТ зберігається рукописна копія зізнання То- 
машівського, яку ми одержали від Східньо-Европейськоого Дослідного Ін¬ 
ституту ім. В. Лилинського за посередництвом д-ра Петра Ісаїва. Ця копія 
е тотожна з документом ч. 1 за вийнятком незачеркнутого місця відносно 
авторства Томашівського анонімних статтей в «Ділі» спрямованих проти 
Грушевського. Між іншим д-р П. Ісаїв у листі до Л. Винара від 11 грудня 
1968 р. пише, що «В збереженій в архіві статті В. Зал енецького, пригото¬ 
ваній до «Українського Голосу» в Перемишлі, яка мабуть не була друко¬ 
вана, написано про ці зізнання так: «Натомість проф. Томашівський висту¬ 
пив перед австрійським урядом, як головний свідок в процесі о державну 
зраду, виточену його учителеві проф. Грушевському» (стаття має дату 
5. IX. 1929). Ця копія зізнань переписана рукою В. Залозецького, як твер¬ 
дить д-р Ісаїв і ред. Е. Зиблікевич, директор Видавництва Інституту. 

5 Катерина Грушевська (1900—?). Етнограф. — В. Дорошенко отримав 
свого часу повідомлення про те, що п-і Грушевська (її мати) померла 
1953 р. Він припустив, що це відноситься до їх обох і на тій підставі подав 
дату смерти Катрусі Грушевської, яку перейняла і словникова частина 
Енциклопедії Українознавства. До речі ця Енциклопедія зробила п-і 
М. Грушевську на десять років старшою. Вона була на чотири роки мо¬ 
лодша Мих. Грушевського, отже народилася 1870 року. 
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той час М. Грушевський з своєю сім’єю перебував ще в Австро-Угор¬ 
щині. Ще одна непряма дата вказує на кінець 1914 р.: д-р С. Тома- 
шівський пише, що «протягом останніх п’яти років його (цебто М. Гру- 
шевського — М. А.) політичні погляди... стояли в протилежності до 
внутрішнього українського напрямку. Як би записка С. Томашів- 
ського походила з 1916 р., як можна було б думати на підставі попе¬ 
редніх даних, тоді це означало б, що непорозуміння Грушевського 
з львівським середовищем його противників, на які тут натякає 
автор почалися у 1911 р., а ми ж знаємо, що їх треба датувати 1909 року. 

Зізнання д-ра С. Томашівського є сумним документом часу і ми¬ 
мовільним підтвердженням правильности положень М. Грушевського, 
які він висловив у книжці «Наша політика» (Львів 1911). Декілька 
разів С. Томашівський називає М. Грушевського «обвинуваченим», 
однак, всупереч законам етики і моралі, обвинувачує його у різних 
«злочинах». Враховуючи той факт, що С. Томасівський завдячував 
М. Грушевському дуже багато ще з студентських часів і що він спер¬ 
шу був палким прихильником його, то ці обвинувачення набирають 
ще темнішої фарби. 

Автор відповідей обтяжує М. Грушевського як обвинуваченого 
цілим рядом своїх зізнань. Ті, що хотіли б виправдати С. Томашів¬ 
ського на тій базі, що, мовляв Грушевського і так уже не було в 
Австро-Угорщині, отже йому особисто це нічим не загрожувало, забу¬ 
вають, що він мав і нерухоме майно, а може й певну суму грошей 
в австрійських банках, які держава могла, на базі присуду, кон¬ 
фіскувати. 

Автор, правда, явно перебільшує дані про маєтковий стан М. Гру¬ 
шевського, але й цей факт зайвий раз ілюструє нездорову атмосферу, 
яка існувала у Львові того часу. Заздрість і нахил до перебільшу¬ 
вання не становлять прямого обвинувачення, однак у зв’язку з натя¬ 
ками на нелояльність М. Грушевського супроти Австро-Угорщини 
і вони кидають певне світло на автора записки. У тому самому нап¬ 
рямку вказують натяки на те, що М. Грушевський не хотів брати 
австрійського громадянства, на його зв’язки з студентськими демон¬ 
страціями, на його «нехіть до монархії», а зокрема на фінансові 
нереґулярності в НТШ, яких він, нібито, допускався. Звичайно, усе 
це вказує на брак стійкости характеру автора записки. 

Лишається, хіба, вирішити, чи С. Томашівський написав свої від¬ 
повіді керований сліпою ненавистю до свого колишнього учителя, 6 
чи на базі своєї переборщеної вірнопідданої лояльности до небіжки 
Австро-Угорщини. Можливо, що обидва міркування відіграли свою 
ролю. У всякому разі термінологія записки дуже офіційна: дружину 
М. Грушевського він називає «русинкою» і навіть там, де мова явно 
про українські землі, він їх називає «Росією». 


6 Л. Вжар, М. Грушевський і НТШ, стор. 68 пов’язує це з незрозумі- 
мілою патологічною ненавистю. 



94 


МАРКО АНТОНОВИЧ 


Проте в записці є й дуже цінні дані, про зразкове родинне життя 
М. Грушевського, про те, що на зборах професорів у Львівському 
університеті, всупереч забороні уряду, він користувався українською 
мовою, яку С. Томашівський називає «ідіомом», цебто говіркою. Д-рові 
Ю. Ґеричеві належить щира подяка за те, що він вирішив опубліку¬ 
вати такий цікавий і цінний документ, який роз’яснює і конкретизує 
те, що неофіційно було вже давно відоме. 

Документ ч. І. 

(Переклад українською мовою;. 

Пункти, про які треба було розпитатися: 

1) Особисті дані і сімейні обставини; 

2) Тривалість його діяльности в тутешньому університеті і предмети, 
яким вона (діяльність) була присвячена: 

3) Напрямок, у якому він впливав на тих, що групувалися довкола нього; 

4) Його відношення до українського питання перед початком війни та 
його статті, (виклади і трактати присвячені цьому питанню. 

Я знаю обвинуваченого 7 від 1895 (року). Тоді він був уже професором 
Львівського університету і я познайомився з ним у цій його властивості 
бо я був його слухачем. Я мав нагоду познайомитися з ним також особисто 
і часто його відвідував .8 


І 

Він походив з української сім’ї,його батько був у Владикавказі росій¬ 
ським державним урядовцем.® Уряд призначив Гр. (ушевського) 1894 року 
звичайним професором 'загальної історії з опеціяльним врахуванням Схід- 
ньої Европи Львівського університету. Тоді він був кандидатом в Київ¬ 
ському університеті і здобув собі уже славу вченого. Він був автором 
декількох історичних монографій, а серед них досить об’емистої історії 
Київської землі.ю Тоді йому було 28 років, отже тепер йому 50 років. 

Він одружився 1896 (року), з учителькою міської школи Марією Вол¬ 
конською,п сім’ї якої, вірніше батьків, я не знав. Вона русинка. Один 
брат був під час шлюбу професійним офіцером, як мені здається, додат¬ 
ковим окружним комендантом (Ег^апгип^ЬегігкзкопшіапсІапі:) у Станиславови 
Одна сестра замужем за іреко-католицьким священиком Левицьким у 
Скалі. 12 я собі тепер пригадую, що обоє Левицькі недавно померли. Бать- 


7 Слово «обвинуваченого» підкреслене рукою. 

8 Тут і скрізь підкреслення як в оригінальному машинописі. 

9 Насправді батько М. Грушевського, Сергій (1833—1901), був інспек¬ 
тором шкіл на Кавказі, отже вказівка на те, що він був державним уря¬ 
довцем ворожої держави, є також своєрідним натяком. 

10 Очерк истоірии Киевской земли от смерти Ярослава до конца XIV 
стол., Київ 1891 р. 

п Як відомо, саме цей шлюб і відіграв важливу ролю в інтриґах проти 
Грушевського (Л. Винар, М. Гру шевський і НТШ, стор. 40), зокрема напри¬ 
кінці XIX стол. 

12 Над Збручем. (Пор. «Український Історик», ч. 4 (24) 1969, стор. 88). 
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ко обвинуваченого помеїр під час російсько-японської війни, і з Мати, прав¬ 
доподібно, живе дотепер. Один брат є доцентом університету, останнім 
часом у Петербурзі. Він також історик.^ Одна сестра замужем за вищим 
російським державним урядовцем і живе в Києві. .Про інших братів і се¬ 
стер та родичів мені нічого невідомо. З вищеназваними обвинувачений жив. 
здається,в найкращій згоді і постійно з ними утримував зв’язок, як шля¬ 
хом листування, так і взаємних відвідин. Гр. (ушевський) заможний. Його 
і якої величини мені невідомо, а також будинок у Києві.іб крім того він 
маєток оцінюють на приблизно 500 000 корон. Сім’я має в Росії маєток, де 
має віллу у Львові.17 

Головне джерело його прибутку становить спадщина з авторських прав 
складеного його батьком підручника перковно-слов’янської мови. Цією 
книжкою користуються майже всі відповідні школи Росії і рік-у-рік її 
наново видають. Сім’я, нібито, посідає також паї шахти на Кавказі. Як 
з описаного видно, маєток, а вірніше найбільшу його частину, одідичив він 
від свого батька. Однак, він, нібито, посідає також значне майно готівкою. 
Він має, як я думаю, російські кредитні папери, крім вк*їадів у львівських 
кредитних установах. Точніше мені про це невідомо. 

Так само мені невідомо, чи мав він грошові вклади у російських банках. 

У нього є 15—16-члітня дочка. Оскільки мені відомо, його дружина і 
дочка (виїхали) разом з ним у Росію. Про їх від’їзд мені відомо тільки, 
що наприкінці вересня вони з своєї дачі в Криворівні, виїхали до Відня, 
а ще через місяць звідсіля через Італію переїхали в РосіюДВ 

Він завжди був добрим дружиною. Сім’я жила відлюдно. Має зносини 
лише з літераторами, переважно колишніми учнями в дуже вузькому гурт¬ 
ку. Спершу (він) мав ширші зв’язки, брав також участь у товариському 
житті, пізніше менше, був відразливий , замкнений. 

Також його перебільшена честолюбність була виною того, що багато 
з його товариства відійшло. До цього спричинилися також протягом 
останніх п’яти років його політичні погляди , які стояли в протилеж¬ 
ності до внутрішнього українського напрямку. 19 


13 Помилкова інформація. Батько Мйхайла, Сергій Грушевський (по¬ 
мер — 1901) не дожив до російсько-японської війни. 

14 Олександер Грушевський (1877—?), визначний історик і літературо¬ 
знавець. 

15 Слово «здається» підкреслене в машинописі рукою. Мабуть, читача 
(О. Колессу?) обурила вставка слова «здається»: по-перше — це надто 
інтимні справи, а по-друге спокійне родинне життя М. Грушевського 
було, мабуть, відоме. 

16 Автор записки віддає в загальному чутки, які ходили у Львові. 
Вони дуже перебільшені і неправильні. Будинок М. Грушвеського в Києві 
був знищений большевиками напочатку лютого 1918 р. під час віроломного 
наступу на Україну. Крім цінної бібліотеки та архіву М. Грушевського 
в його домі загинула неоціненна колекція українського мистецтва Василя 
Григоровича Крич енського. 

17 Ві сусідстві завдяки порукам М. Грушевського купив собі хату Іван 
Франко. Тепер там Музей І. Франка. 

із Очевидно, 1914 р. Цій темі присвятив статтю Л. Винар, Чому Михай¬ 
ло Грушевський повернувся на Україну в 1914 році?, «Український Історик», 
ч. З—4 <15—16) 1967, стор. 103—108). Слова «виїхали» нема в оригіналі. 

19 Два слова в цьому реченні, мабуть, внаслідок помилки друкаря 
писані великими літерами. По суті це твердження Томашівського надто 
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Не зважаючи на його призначення на пост австрійського професора, 
він зберіг свою російську -державну приналежність, нібито з уваги на те, 
що йому .грозила втрата майна в Росії. 

2) Його головний твір Історія України , з 8 томів, доведений до 1638-го 
року. 2 о Це незвичайно важко написаний твір з величезною кількістю дат, 
який, отже, з уваги на цю властивість можна схарактеризувати як ста¬ 
ранно (написаний) збірник, однак, з уваги на відсутність однорідної ке¬ 
рівної думки в жадному разі не можна уважати політичним тенденційним 
твором. До 1906 (року) його діяльність як викладача (була) нормальною, 
а від того року він рік-учрік перебував більше на відпустці і був врешті 
гостем в університеті. 21 

3) Його виклади були так само як і його основний твір за формою і 
змістом нецікаві, а більше сухим переліченням фактів, імен і дат. Його 
виклад не був приємним, а з уваги на це він мав мало слухачів, протягом 
останніх років пересічно 5—10. 2*2 

З уваги на цю властивість його викладів і трактування теми його вик¬ 
лади не робили на слухачів ніякого враження і про політичне впливання 
з катедри не може бути мови. Не зважаючи на те, не можна заперечити, 
що він мав на .студентську молодь великий вплив зокрема п. (еред) 1906 р. 
Він використовував цей вплиїв не так, щоб здобути цю молодь для певної 
ідеї. Він задовольнявся тим, що на нього дивилися як на голову українства 
по цей і по той бік, без того, щоб він виробив чи пропагував (якусь) певну 
програму. Він був невимовно честолюбним і в усіх своїх вчинках керувався 
задоволенням цього честолюбства. 

Цей вплив можна пояснити такими причинами: 

I. На початку своєї педагогічної діяльности він брав участь у сприянні 
студентській молоді і багатьма способами давав підтримку бідним сту¬ 
дентам. 23 

II. У 1898 році він .виступив прилюдно за створення українського універ¬ 
ситету і був завжди передовим борцем за нього. Останніми роками він 
приділяв цьому питанню менше уваги. У всякому разі можна твердити, 
що студентські демонстрації за український університет , які від 1901 (року) 
повторялися, не відбувалися без його відома . 24 

III. В українських колах його визнавали першим істориком; 


однобічне. Ми знаємої, що й сам Грушевський на початку ‘Століття уникав 
людей з уваги на свою хворобу. Л. Винар, М. Грушвеський і НТШ 1892— 
1930, стор. 47—48. Тут і далі на полях і в тексті численні підкреслення 
рукою і позначки. 

! 20 Перша частина 8-го тому видана у Львові 1913 р. 

21 Після 1906 року М. Грушевський більше уваги присвячував Над¬ 
дніпрянщині, де після революції 1905 р. можна було розгорнути хоч скром¬ 
ну культурну роботу рідною мовою. 

2 2 Подібні враження мали також інші діячі, які мали змогу студіювати, 
чи хоч коротко перебувати в тому часі у Львові. З другого боку 5—10 слу¬ 
хачів на курсі історії України до Першої ‘Світової Війни у Львові це не 
аж така мала кількість, .зокрема, коли мати на увазі, -скільки істориків 
України виховав у Львові Грушевський за 12 років регулярного профе¬ 
сорування (1894—1906). 

23 з цієї фінансової допомоги користувався і сам С. Томашівський. 

24 Про участь М. Грушевського в боротьбі за український університет 
писав Л. Винар, Галицька доба М. Грушевського, «Український Історик», 
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IV. У факультеті він відстоював права української (мови),25 вживав на 
засіданнях цієї говірки, що йому уряд забороняв, однак це 'Збільшувало 
його авторитет у молоді, зокрема тому, що ори виборах до сенату його 
завжди обминали. 

V. Його політична діяльність, яка імпонувала молоді. 

VI. Його в українських колах рідка матеріальна незалежність . 26 

VII. Його значення ;і його зв'язки в російській Україні. 

4) Властивої політичної програми він не розвинув. Його поглядам не 
доставало теоретичного обґрунтований, єдности ідей і визначення пози¬ 
тивної, .практичної мети. Щодо українського питання в Росії, то в своїх 
статтях він обстоював культурну самостійність і політичну автономію 
в рамках російської держави. Галицьке українське питання він взагалі 
мало розумів 27 він займався багато актуальними політичними питаннями 
і нападав на політику політичних партій, тактику яких супроти поляків 
і влади він уважав слабкою і шкідливою. 

Він, щоправда, взяв участь у заснуванні національно-демократичної 
партії і(1899), однак незабаром покинув її ряди. Від 1906 (року), коли він 
плекав надію, що українство в Росії, принаймні в культурній галузі, зможе 
вільно розвиватися, він присвячував більше уваги тамтешнім питанням. 
Він став головою українського 28 товариства в Києві, добивався катедри 
в тамтешньому університеті, переніс туди «В.іоника»29 і добивався членства 
в Думі чи принаймні носився з такою думкою. З того часу він відносився 
до галицької України з погордою , він заперечував її важливість і успіхи 
для українства . 

У 1911 році він видав збірку своїх надрукованих статтей про політику 
галицьких українців у сеймі і в парламенті. Ця збірка викликала погане 
враження і ті зміни, яких він сподівався, не настали. Цю книжку в часо¬ 
писі «Діло» піддано докладній критиці , ятсог автором був я і яка мала за 
наслідок , що обвинувачений втратив усяке політичне значення .30 Внаслі¬ 
док його, уже згаданого 1 недооцінювання галицького українства мало місце 
коротко після 1906 (року) певне відчуження, а пізніше напруження між 
обвинув аченим і українським суспільством. З того часу і з цих причин 
також і мої зв’язки з ним стали рідші,зі аж доки врешті з приводу відно- 


ч. 1—2 (13—14) 1967,, зокрема стор. 16—19. На це речення, зрозуміло, звер¬ 
нули увагу як офіційні чинники (підкреслення) так і О. Колесса, який 
позначив це місце на полі. 

«25 Слова «мова» немає в оригіналі. 

26 Останнє слово в оригіналі підкреслене лише частково. 

'27 Твердження безпідставне, пор. Л. Винар, Галицька доба М. Грушев- 
ського, (як їв прим. 24). 

28 над рядком рукою додано наукового. 

2® Л ітерату рно-науковий Вістник виходив у Києві в рр. 1907—1919 
(з перервою в 1914—1916). 

30 Очевидно, не лише М. Грушевський «був невимовно честолюбивим», 
як писав С. Томашівський. Тут автор явно перебільшено оцінює значення 
своєї газетної статті. 

31 На базі цього твердження можна припустити, що між великим га¬ 
лицьким патріотом С. Томашівським і М. Грушевським охолодження від¬ 
носин і відчуження почало проявлятися після 1906 р., однак справжнє 
погіршення прийшло вже в 1909—10 рр. 



98 


МАРКО АНТОНОВИЧ 


син у Товаристві ім. Шевченка зовсім не припинилися.^ він хотів у цьому 
товаристві, незалежно від політики, мати лише людей, які йому були сліпо 
віддані, за власним розсудком хазяйнувати, при чому він також розпоря¬ 
джався грошовими засобами товариства незгідно з статутом .зз ц© довело 
до розриву. Обвинувачений відійшов у відставку і я як заступник голови 
перейняв провід товариства. 

У політичних статтях перед війною ніколи не підкреслювалося необхід- 
ности відділення Східньої Галичини від Австрії і приєднання до Росії або 
самостійне державне будівництво України. Все ж у його останній статті 
перед війною проглядає певна нехіть до монархії. 34 Також у своїх офіцій¬ 
них промовах і своїх розмовах зі мною він ніколи не висловлював таких 
політичних домагань, а саме таких, що були б скеровані на відокремлення. 
У теоретичних обговореннях цього питання він висловлювався завжди 
дуже стримано, а приєднання до Росії він одного разу уважав — це було 
1908-го року — за тодішніх умов шкідливим. Від великоросійських русо¬ 
фільських інтриг, що їх пропагували Бобринський, Ґеровський35 і тав 
(ариші), він тримався зовсім здалека, оскільки він або українство цьому 
напрямкові явно 'суперечить. Крім уже схарактеризованого основного твору 
і публіцистичних писань, склав обвинувачений два повні (?)36 посібники 
української історії, яких уже, хоч би з уваги на їхній стиль , не можна 
розцінювати як агітаційний засіб. 

Зрештою, поминаючи їх незграбний стиль, вони не містять у собі ніякої 
політичної тенденції. 37 Він не брав участи у 'створенні українських прог¬ 
рам, як галицьких, так і російських.^ Оскільки мені відомо ніодна з них 
не вміщала вимогу об’єднання Східньої Галичини з російською Україною, 
у той час, коли галицькі програми вміщали приєднання (російської Укра¬ 
їни) до Австро-угорської монархії. 


32 С. Томашівський був керманичем опозиції проти М. Грушевського 
на форумі НТШ. Пор. Л. Винар, М. Грушевський і НТШ, стор. 55 і далі. 
Зрештою ці і дальші виводи Томашівського вказують на те, що офіційні 
власті звернулися до нього, щоб він написав опінію про М. Грушевського 
на тій базі, що він був головою НТШ. 

33 Це давні закиди ще першої опозиції проти М. Грушевського на чолі 
з В. Шухевичем. Л. Винар ор. оіі. 51—52. І на це місце звернула увагу 
влада і читач, який позначив це місце на полі (О. Колесса?). 

34 У машинописі-оригіналі підкреслено лише частину речення. Далі 
є підкреслення (О. Колесси?), який крім того позначив це місце на полі 
рукою. 

35 Бобринський Володимир <1868—(1928) і Ґеровський Георгій російські 
націоналісти-шовіністи, які -підтримували також галицьких москвофілів. 

33 у машинописі явна помилка «уШзіапсІі^е». Повинно бути або «уоіі- 
зїашіі^е» — повні (у протилежності до нед©кінченої (великої історії М. Гру¬ 
шевського), або, як здогадувався О. Колесса (?) і надписав над тектом 
у дужках (« Vоікз Шігпііісіі е»), себто популярні. 

37 Цікаво, що такий інтеліґентний і проникливий історик як С. Тома¬ 
шівський не добачив народної тенденції в історії М. Грушевського, а во¬ 
на ж проявляється в великій історії і зокрема в коротких посібниках 
дуже ясно. На перший плян М. Грушевський ставив інтереси широких 
народніх мас. 

33 Мається, очевидно, .на увазі політичні програми. 
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Інакше нема чого доносити; я лише 'зазначу, що про його діяльність 
і його погляди -від початку війни я не досить поінформований, і що також 
у російській Україні він не зважаючи на свій науковий авторитет не має 
ніяких визначних спільників. 
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УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 


Любомир Винар 

МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 
І НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. Т. ШЕВЧЕНКА 
1892—1930 

В цій монографії автор досліджує наукову діяльність Мих. 
Грушевського в Галичині в роках 1892—1914, а також його 
зв'язки з Н Т Ш по 1920 році. — Це перша обширніша 
студія про Михайла Грушевського і Наукове Товариство ім. 
Т. Шевченка, базована на численних джерелах і літературі. 
Необхідна праця для дослідників українського наукового 
життя і діяльности М. Грушевського. 

Ціна — 3.50 ам. дол., або відповідна сума в перерахунку на 
іншу валюту. Замовлення і гроші слати на адресу Адміні¬ 
страції «Українського Історика». 

* 

В Адміністрації «Українського Історика» можна набути по¬ 
передні річники нашого журналу: * 

«Український Історик», числа 1—4 (рік II, 1965) — 10 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік III, 1966) — 10 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік IV, 1967) — 10 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік V, 1968) — 10 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік VI, 1969) — 10 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік VII, 1970) — 10 $ 

«Український Історик», числа 1—4‘(рік VIII, 1971) — 10 $ 

Перший річник «Українського Історика» можна набути за 
ціну $ 12.00 (перше число у формі зіраксової відбитки). 1-ий 
річник майже вичерпаний. 


Дискусія 


Міскоіаз П. СЬиЬаІу 

КІЕУДО СНКІ 8 ТІАШТ¥ МІ 8 ШТЕКРКЕТЕВ 

(Кезропзе т Кеуіе^егз) 


Му Ьоок Ізіогііа КЬгувіуіапвіюа па Кизу-іЛегаіпі. Уоі. І. Угі росЬаїки (іо 
1353 г. Ьаз Ьееп ріпїіу гєуієчуєсі іп Зіатс Кеюіеуо (}ипе 1971) Ьу Рго£еззогз 
Озу/аісі Р. Васкиз III апсі НеіпгісЬ А. Зіаттіег, ТЬе Есіігог ріасесі гЬіз гєуієуг 
ипсіег гЬе їіїїе: Кєуієту Аггісіез. 

Веіп§ соп£гопгесІ лл^ігії а ріпі: гєуієчу, гЬе аигЬог аз угеїі аз гЬе геасіег 
ЬішзеІІ із изиаііу сопіизесі Ьесаизе о£ гЬе сііїйсикіез іп йегегттіп§ угЬо із 
гезропзіЬІе £ог сгкісізт, ог оріпіоп, ог єуєп а Іаск о£ зиЬ^есг кпоугіесі^е. Рог 
іЬіз угегу геазоп ріп* гєуієлуз зЬоиІсі Ье ауоісіесі іп а зскоіагіу ригпаї. ТЬе 
гєуІєугєгз сЬозе £о гкіе Леіг сгігісізт: Кіеуап СЬгізііапііу апсі гЬе "СЬигсЬ 
ІІпіуегзаІ ” Ке§геиаЬ1у гЬе гєуієтуєгз сіо пог ехріаіп луЬу гЬеу изесі рагепгЬезіз 
£ог СЬигсЬ ИпіуегзаІ, а £асг чуЬісЬ Ьагсіїу сап Ье ипсіегзїоосі зіпсе аі гЬаг гіте 
а ІІпіуегзаІ СЬигсЬ іпсіеесі ехізіесі. Аі їЬе гіте угЬеп Кієу Киз 1 угаз СЬгізі- 


1 Киз’ із гЬе опіу соггесі пате о£ гЬіз згаге апсі іг зкоиісі пог Ье ггапзіагесі іпго 
Ьп£ІізЬ аз “Киззіа,” а гегт чуЬісЬ етєг§ес1 тисЬ Іагег апсі ге£егз го а сЬЙегеш: £Є 0 - 
£гарЬіса1 агеа, реоріе апсі Ьізїогісаі епгігу. ТЬе Асасіету о£ Зсіепсез о£ гЬе И55К 
геаіігіп^ Ьізгогісаі £асїз, із изіп§ гЬіз пате ехсіизіуеіу, іпс1ис1іп£ Еп^ІізЬ Ггапзіагіопз. 
То тепгіоп рзг а £е>у гігіез: В. Сгекоу, ТЬе Сніінге о} Кіеуап Ки$ (Мозсоуг, 1947) 
аізо Ьіз Кіеу Кив (Мозсоуг, 1959); V. РазЬиго, Рогеі°п Роїісу о/ Кив (Мозсоу^ 1968); 
М. ТікЬотігоу, "РгоізкЬогЬсІепііе пагуапіі ‘Киз* і ‘Киззкаіа гетІіаУ’ РоУеівкаіа еіпо- 
Згаріа, Уоі. V., 6—7 (Мозсочу, 1947); В. КуЬакоу, "Ату і Кіеузкаіа Киз,” Уевіпік 
Ігєуповієі івіогіі, Уоі. V, 1—2 (Мобсоу, 1939) апсі Ьіз "РгоізкЬогсІепиа Кизу,'* 
ОсЬегкі івіогіі Р55К, Уоі. УІІ (Мозсоту, 1952). МисЬ іпіогтагіуе тагегіаі із іп У. Р. 
ЗизЬагуп-РазЬиго, Зоугетеппаіа ЬиггЬиагпаіа івіогіо%га\ііа Итєупсі Киві (Мозсоуг, 
1964). 

ТЬе пате Низ’ іп гегтз о£ Ьізїогісаі сопгіпиіїу із ісіеписаі >уісЬ гЬе тосіегп пате 
Цкгаіпе. Іпгегпагіопаїїу іг арреагз £ог гЬе йгзг гіте іп 911 іп гЬе "Біт Тгеагу о£ 
Киз’ чуігЬ Сгеекз.” ТЬе пате Кизуп (зіп§.) апсі Кизут' (ріигаї) Ггот гЬаг гіте ир го 
гЬе зесопсі Ьа1£ ог гЬе 17гЬ сепгигу гетаіпесі аз гЬе пагіопаї ісіепгігу о£ ргезепг сіау 
Іікгаіпіапз. Іп зоте сопзегуагіуе агеаз іг Ьаз зигуіуесі єуєп іпїо оиг їіте, езресіаііу 
атоп§ гЬе ітті^гапїз іп їЬе РІ.5.А. £гот СаграїЬіап РІкгаіпе (КигЬепіа). Іп тесііеуаі 
\Уезгегп Еигоре, чуЬєгє Ьаїіп, изесі Ьу їЬе СЬигсЬ, Ьесате гЬе Ііїегагу 1ап§иа^е, гЬе 
патез Киз’ апсі Кизупу іп X—XII сепїигіез чуєгє ггапзіаїесі сЬНегепїІу. Зіпсе Ле 
Ье£Іппіп£ ог гЬе XIII септгу патез "КигЬепіа” (соипггу) апсі “КигЬепі” (реоріе) 
іп ггапзіагіопз туєгє изесі. Ьагег їЬеу угеге іпсогрогагесі іпго гЬе та;ог >ує5ї (с. р. 118), 
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іапігесі, іЬе СЬгізгіап СЬигсЬ жав згіїї опе Ьосіу (ргіог го 1054) апсі жав согхі- 
розесі о£ йує РаггіагсЬаіз (Коше, Аіехапсігіа, АпїіосЬіа, Сопзіапїіпоріе апсі 
^е^и5а1ет) ріиз зеуегаї оіЬег е^иа1 аиюсерЬаІиз сЬигсЬез (Сургиз, 5іпаі, Агте- 
піа, Сеог§іа, Ви1§агіа, Киз’). ТЬеу аіі жеге асітіпізїгаїіуеіу іпсіерепсіепі: о£ 
сасЬ осЬег. ТЬе СЬигсЬ о£ Киз’ зіпсе Ьег £оипсІаі:іоп іп 989 гешаіпесі іпйерепсіет: 
£гот їЬе РатагсЬ о£ Сопзсаітпоріе ипгії їЬе Іапег рагг о£ сЬе гтуєіАЬ сепШгу 
ог ипїіі гЬе сЬзіпге^гаїіоп о£ їЬе Кієу Киз’ зіаге. Ьаіег іЬе ратагсЬ зиссесі го а 
сепаіп ехіепг, го ітрозе Ьіз зирегіогку оуєг їЬе СЬигсЬ о£ Киз\ 

Рго£еззог Озсаг Наїескі іп геуіеуап§ ту Ьоок іп Атегісап Нівїогісаі Ке - 
ю'іеяю (Уоі. ЬХХІ, Ко. 4) зїгеззесі то оигзгапсІіп§ апсі сіотіпапі; £еагигез. РгоЕ 
Наїескі тугігєз: 

“Іп то гезрессз гЬе аиіЬог §іуєз тоге гЬап гЬе гігіе рготізез. Кеа1І2Іп§ гЬе 
сіозе соппессіоп о£ СЬпзгіапігу апсі ге1і§іоиз 1і£е чукЬ іЬе уйюіє сіезгіпу о£ гЬе 
Іікгаіпіап реоріе, Ье чюгііез поі опіу ап ессіезіазіісаі Ьізіоіу о / Киз, угЬісЬ Ье 
ісіепгійез \уігЬ гЬе ІІкгаіпе, ехс1исЬп§ Мозсочу, їчГоу^огосі, апсі єуєп Вуеіогиззіа, 
от, аі іЬе зате ііте , а сіеіаііесі зигюеу о/ іЬе такїп% апсі (^еVе^ортеп^ о/ Ьіз 
паїіоп. РиггЬегтоге, Ьеіп§ сіееріу сопуіпсесі о£ Йіе ехсергіопаї ріасе о£ ІІкгаі- 
піап СЬгізгіапку іп гЬе Цпіуегзаі СЬигсЬ, Ье ргезепгз іЬаі Іосаі ехрегіепсе а§аіп$с 
гЬе Ьаск§гоип<і о£, апсі ойеп іп сопггазг го, гЬе атшсіез о£ кз пеі§ЬЬогз, 
и>исЬіп§ аізо уагіоиз ргоЬІетз о£ §епега1 Еигореап ЬізЮгу. 

“ТЬіз ргезепгагіоп із Ьазесі ироп огі§іпа1 гезеагсЬ апсі іЬогои^Ь кпоугіесі^е 
о£ сЬе Ьізгогісаі Ікегаїиге, іпс1исІіп£ їЬе тозі гесепг. Виг к аізо гейесіз іЬе 
аиіЬог’з регзопаї сопуісііопз. Біпсегеїу сієуоієсі го іЬе Еазіегп СЬигсІї о£ 5Іауіс 
гіге, Ье із, Ьотуєусг, сгіїісаі о£ Вугапгіпе іпйиепсе іп іЬе Кіеуап зіаге апсі еуеп 
того о£ іЬе Мизсоуіге £огт о£ ОпЬосіоху.” (ЕтрЬазіз зиррііесі) 

ТЬе гєуієлуєгз £ог іЬе $1аюіс Кеюіеи) рге£ег іо аітозі епїігеїу оуегіоок гЬіз 
азресг о£ ту Ьоок. ТЬе гєуіє^уєгз Ьоісі по зирропаЬІе сіаіт о£ а ргеуаі1іп£ 
“ипігу” атоп§ Еазіегп 51ауз. Ву сІоіп§ зо, гЬеу гетаіп Іоуаі Ю іЬе Киззіап 
пагіопаїізгіс Ьізгогісаї уієчу луЬісЬ ассеріз іЬе сопсерг о£ а “опе Киззіап паїіоп- 
аіііу” £гот їЬе еагііезї гітез го іЬе зіхїеепігЬ сепшгу. ТЬіз раггісиїаг туїЬ, 
рготоіесі Ьу Киззіап Ьізгогіапз о£ гЬе еі^ЬіеепгЬ апсі піпеїеепгЬ сепгигіез, Ьаз 
Ьееп іпгепсіесі аз а £опійег апсі ргототг о£ а “опе іпсІіуізаЬїе Киззіа” £ог 
роїіисаі ригрозез. ТЬе Киззіап зсЬете тайе сіеер іпгоасіз іпго гЬе ''Уезіегп 
Ьізїогіо^гарЬу гЬгои§Ь гЬе ггапзіагіопз апсі рориіагігагіопз о£ сопзегуагіуе 
Киззіап еті^гее рго£еззогз Лгои§Ьоиг гЬе туогісі. Апсі іп іЬе аЬзепсе о£ а сЬаІ- 
Іеп^е £гот гЬозе луЬозє пагіопаї ійепту ^уаз тізіпгегргеїесі. І £ек оЬ1і§;есІ їо 
зїгезз їЬе £огтасіоп о£ аіі гЬгее Еазіегп 5Іау реоріез. ТЬіз жав аізо песеззігагесі 
Ьу ту апетрі їо ехріап тоге сіеагіу гЬе гоїе, гізе, £ипсііоп апсі ипі^иепе58 
о£ гЬе СЬигсЬ. Нізіогісаііу, іі із ітроззіЬІе го зерагаге іЬе ргоЬІетз о£ їЬе 
Еазсегп СЬигсЬ £гот гЬе риге еїЬпо^епегіс, сиішгаї, роїіїісаі аз туєіі аз ^ео^га- 
рЬісаІ еіетепгз. 


Еигореап іап^иа^ез, Еп^ІізЬ, РгепсЬ, Сегтап. Іп Йіе НаЬзЬиг^ МопагсЬу гЬе пате 
“КигЬепеп” Ьесате гЬе о£6сіа1 пате Икгаіпіапз. Іп Рагіз Реасе Соп£егепсе, СаграгЬіап 
□кгаіпе, аг гЬіз Йте >уаз аппехесі го гЬе СгесЬо-ЗІоуак КериЬІіс аз ап аигопотоиз 
ргоуіпсе ипйег гЬе пате її Ки^Ьепіе ,, (іп РгепсЬ). 
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МІСНОЬАЗ В. СНИВАТ1 


Васк іп 1960, І Ьасі Же ргіуііе^е ю рапісіраїе іп Же XI Іпіетаїіопаї 
Нізгогісаі Соп§гезз іп ЗіоскЬоїт. І (Іеііуегесі а рарег <Іеа1іп§ угіЖ Жіз ^иез1:іоп. 2 
То ту заіізіасііоп, Зоуієі: асасіетісіапз М. ТікЬотігоу аз угеїі аз В. КуЬакоу, 
Же сІІгесїог о£ Же АгЖео1о§;іса1 ІпзЖиіе о£ Же Ш5К Асасіету, угеге іп 
а^геетепі: луіЖ те іп Ьазіс тапегз о£ ту рарег. ВоЖ зсЬоІагз ассергесі Же 
оЬуіоиз, Жаі Же Ьізгогу о£ Киззіапз тизі ргітагіїу Ье ігеаіесі угіЖіп Же їег- 
гкогу о£ ргезепі сіау Киззіап реоріе (К5Р5К). ТЬеге£оге, ЬоЖ зЖоїагз зЬагесГ 
ту уієуг Жаі МесІіеуаІ Киз’ із ю Ье ісіепіійесі угіЖ Же ргезепі ІІ55К, і. е. 
ІІкгаіпе. 

Ехієпзіує агсЬео1о§іса1 ехсауаііопз о£ Же Іазі Жгее сіесасіез іп Икгаіпе 
Ьу 5оуієі ехрепз (Киззіапз апсі ІІкгаіпіапз) зирроп Же Ьізіогіап’з сопсіизіоп 
Жаі Же §гоир о£ ЗІауіс ггіЬез кпоупп го Базі Котап угкегз аз Апгез угеге 
іпсіеесі Зіауз апсі угеге Же Ьеагегз о£ ап аскапсесі "СЬегпіакЬоузкаіа кикига” 
£гот Же зесопсі го Й£Ж сепїигіез. 3 Іп Же оріпіоп о£ КуЬакоу, Жіз сикиге 
ВоигізЬесІ опіу оп Же їеггкогу о£ ІІкгаіпе апсі Же пеі§ЬЬогіп£ Моїсіауіап 55К, 
а1оп§ Же Впізгег Кіуєг іп Же зоиЖугезг апсі Же Воп Кіуєг Вазіп іп Же еазї. 
КуЬакоу оЬзєгуєсі Жаі “іп Же погЖ Же ‘СЬегпіакЬоУзкаіа кикига 7 епсоипіегесі 
сЬЙегепі: тоге ргіткіуе сикигез о£ Же £огезї гопе.” Сео§гарЬіса11у аз угеїі аз 
еЖпо1о§іса11у Жозе пуо хопез ооггезропсі угіЖ а Ьгоасіег ііпе о£ сііуізіоп Ьеіугееп 
Киззіапз апсі ІІкгаіпіапз. ТЬе погЖегп 2 опе о£ Же £огезіз аізо іпсіисіез Веіо- 
гиззіап іеггкогу. 

Киззіап (асасіетісіап В. КуЬакоу, ІІкгаіпіап агсЬеоІодізі М. ВгаусЬеузкуі 
апсі оЖегз, сопсіисїесі агсЬеоІо^ісаІ ехресікіопз чЖіЖ Іесі Жет ю сопсіисіе Жаі 
Же Апіез о£ ^гсіапіз апсі Ргосоріиз’ сіезсгірііопз аге го Ье зееп аз Же еагіу 
Ьізґогісаі апсезіогз о£ Киз’-Вкгаіпіапз. 4 ТЬе Атез оссируіп£ Же агеа о£ Же 
тісІсІІе Впірег Кіуєг Іоипсіесі Же йгзг 51ау згаге о£ Киз’ ашипсі 560 апсі Же 
сігу о£ Кієу аз а ггасіе сепгег. ТЬеу патесі іі айег Жеіг Іеасіег Куі. Іп аіі 
ргоЬаЬіІігу Ье у/аз Же іпігіагог о£ Же йт 51ау сіупазіу. Іп зеуепЖ сепгигу 
Жіз Кієу згаге у^аз аігеасіу саііесі Ьу Же Зугіап уггкег 2асЬагіаз Кеіог а$ 
Киз’. 5 * 

Іп Же теапгіте Же поггЬегп Іогезі геггігогіез угеге сіеуеіорт^ ^ике сШ£ег- 
епгіу £гот Же згерре сикиге £огт о£ 1і£е о£ Же $оиЖ. Сопіасі уйЖ Же 
5оиЖ Ьасі Ьееп таіпіаіпесі Жгои^Ь Же угагегчуауз о£ Впірег, Воп апсі иррег 
Уо1§а. ТЬе рориіаііоп, сотіп§ Жеге £гот Азіа чуаз ІІ§го-Ріппіс апсі Ье§ап іо 
тіх чтЬ пот^агсі Ьоипсі 5Іауз. ТЬе гезик угаз Жаі іп Же Еазіегп рап о£ Же 


2 ТЬе рарег, геуізесі апсі ехтісіесі, угаз риЬІізЬесІ іп 1964 ипсіег Же гігіе: КпіагЬа 
Кив‘-ІЛггаіпа іа Vупукпеппіа ігіокЬ вкЬ'кІпо-вІоіїїств'кукЬ паївіі. Кєуг Уогк 1964. 
Еп^ІізЬ їгапзіаііопз із іп ргерагаїіоп. 

3 В. КуЬакоу, есі., ”СЬегпіакЬоузкаіа кикига”. Маїегііаіу . . . АгкЬеоІо&іі , N 0 . 82. 
(Мозсоуг; Асасі. ІІ55К, 1960). Рр. 10—26. 5ее тарз. 

4 ^гсіапіз, Сеііса — Мотітепіа Оегтапіае Нівіогіса. Аисіогев Апіщишіті /, 
Уоі. V, 1. — Ргосоріив Саевагепвів. Орега Отпіа. ВіЬІіоіЬеса Зсгіріогит Огесогит еі 
Котапогит ТеиЬпегіапа (МиепсЬеп, 1913). 

5 В. КуЬакоу, Апіу , ор. сії. І. ^КасЬаІо Киввка§о %овиЗ,агв№а” (Мозсоуг, 1955); 

М. ВгаусЬеузкуі, “Бо руїаппіа рго уупукпеппіа тізга Куіуа,” 1]кгаіпв 3 куі івіогускпуі 

хЬигпаї, N 0 . 5 (1955) Кієу. М. ВгаусЬеузку, РокЬосІгепуа Кизі. Тогопт, 1970. 
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МогпЬ, іп пЬе піппЬ сепшгу, пЬе Ріппз сопзпіпипесі пЬе таргіпу апсі іп гЬе №езп 
пЬе Біауз етег^есі аз пЬе та;огіпу. 6 ТЬе йгзп £гоир сотргізесі пЬе апсезпогз о£ 
Мизсоуіпез (Киззіапз), пЬе опЬегз’ £огтесІ пЬе писіеиз о£ 1Чоу§огос1іап5 апсі 
Веіогиззіапз. ААег пЬе сгеагіоп о£ нЬе Кіеуап Бгане Ешріге (зесопсі Ьа1£ о£ пЬе 
піппЬ сепшгу) ЕТоу^огосі пЬе Океан, а сотЬіпаніоп о£ 51ау-5сапс1іпауіап сиіни- 
ге, ріауесі пЬе гоїе о£ а зесопсі погнЬегп сарінаї. Іп 1478 ]Моу§огосі чуаз соп- 
^ие^ес1 апсі Іозн інз гериЬІісап ісіепніпу апсі угаз аззітіїанесі Ьу Мизсоуіпез. 7 

АII Ьізіогісаі зонт се з 3 агскеоіо&ісаі аз г шеІІ аз 'югіііеп, р^ 0 Vе іЬаІ оп іЬе 
іеггііогу о/ Еазіегп Енгоре, ігот іЬе еагіу Ьізіогісаі регіосі, іЬеге ехізіеі 
сіЬпіс сН^егепсез. Сгоирз о£ НгіЬез уйнЬ зітіїаг сикигез а§§ге§анесІ оуєг пЬе 
уеагз іпго 1аг§ег £гоирз о£ реоріез: Киззіапз, Веіогиззіапз апсі ІІкгаіпіапз. 

Ке§геннаЬ1е аз іп із, ту геуіеугегз рге£ег Но і§поге пЬе тозн гесепн сіізсоуегіез 
тасіе іп нЬіз агеа аз геуеаіесі Ьу Боуієн зсЬоІагз іп питегоиз угогкз о£ нЬе Іазн 
ную сіесасіез. і£ апуопе із §иіку о£ “оАепсйп^ Киззіап зресіаНзИз,” ін із нЬе 
гезреспесі геуіеугегз угЬо зЬоиІсІ Ьауе Ьееп тоге ауаге. ОЬуіоизІу нЬеу Іаск 
уінаї іп£огтаніоп іп нЬіз зи^есн агеа. 

ІМоуг пЬап ту гєуієлуєгз’ соп£изіоп іп пегтіпо1о§у апсі роїінісаі £асн Ьаз Ьееп 
сіеагесі, І зЬоиІсІ Ііке но знгезз зоте азреснз о£ есопотіс ипіпу о£ нЬе Кієу 
Етріге. ТЬе таіпнепапсе о£ есопотіс ніез етег§іп§ £гот нЬе £атоиз Вакіс — 
Віаск зеа угапегуау “риі оі УагіаЬоу сі о Н^екоV” песеззіпапесі нЬе ехізнепсе 
о£ а ипійесі знане. Кієу угаз нЬе сеппег апсі нЬе сЬеск роіпН уйнЬ аіі нЬе асіуапна- 
£ез нЬаН угоиісі £о11оуг. Кієу угаз гезропзіЬІе пон опіу £ог нЬе иркеер о£ нЬіз 
пгасіеугау Ьин аізо £ог інз зесигіну. Непсе, Кієу апсі ІчГоу^огосІ Ьесате нЬе 
сепнегз о£ есопотіс ролуег £ог зеуегаї сепнигіез. ТЬе сіізгирніоп о£ нЬе Яоупіп£ 
нгайе £гот нЬе МогнЬ но Вухаппіит, іп нЬе тісісіїе о£ нЬе нугеІАЬ сепнигу Ьу 
Роіоунзі гезикесі іп нЬе £епега1 йесііпе о£ нЬе есопоту апсі іп нЬе іт- 
роуегізЬтепн о£ нЬе ІМогнЬ зресійсаііу. ТЬіз Іесі но інз зераганіоп £гош нЬе БоинЬ 
апсі епсоига§есІ ін но наке а §геанег іпнегезн іп нЬе Вакіс пгасіе агеа. ТЬе роїіпісаі 
гезик о£ нЬіз угаз нЬе угеакепіп^ о£ нЬе Кіеуап Кеаїт. Ноугєуєг, нЬе йпаї Ьіоуг 
но Кієу луаз сіие но опЬег £асногз угЬісЬ сопнгіЬиНес! но нЬе сіесііпе апсі нонаї 
роїіпісаі сЬзіппе§гапіоп о£ нЬе Етріге. 

Ін із упгоп£ но аззите нЬан нЬе есопотіс ипіпу соппгіЬипесі зі§пійсапн1у но 
гЬе еіітіпаніоп о£ енЬпіс сііуегзіну. ТЬіз £асн Ьаз Ьееп аіТігтесІ Ьу нЬе Вухапніпе 
уггінег Сопзпапніпиз РогрЬуго§епениз (аг. 950) угЬо §ауе из а сіенаііесі сіезсгір- 
піоп о£ нЬе N5 ^ансглуау іп Ьіз тозн іпнегезніп^ соттепнз ге£агс1іп£ нЬе 
реоріез 1іуіп£ а1оп£ нЬе угапег гоасі апсі чуінЬіп нЬе £гоппіег о£ Киз*. 8 


6 І. ЬаризЬкіп, “Біауіапе уозпосЬпоі Еугору пакапипе Вгеупе-гиззка^о §озисІаг- 
згуа,” Маїегіаіу агкЬеоІо&і, N 0 . 152 (Мозсоуг, 1968) $ее тарз (рр. 112—13) уЯнЬ 
уегу іпзпгиспіуе геіосаніоп о£ 51ау апсі РіппізЬ рориіаніоп ан нЬан ніте. 

7 С. УегпасЬку оЬзегуез нЬан нЬе Коу^огосііапз с1игіп§ нЬеіг йує сепНигіез 1оп§ 
Ьізногу (ипнії 1478) утиісі пон изе пате “Киз” апсі опіу “Нозросіуп-Уеіікі ЬТоу^огосі” 
(Ьогсі, пЬе Сгеан ЕГоу^огосі) 5ее Ьіз Кіеюап Киззіа (Уаіе II. Р., 1948) рр. 77—97. 176. 

8 Сопзпапніпиз РогрЬуго§епепиз, Ис Асітіпізігапсіо Ітрегіо. Есііпог Мо^аVе8Іс-^еп- 
кіпз (Висіарезн, 1949). Іп СЬарнег VII, пЬе сЬгопісІег гетагкз нЬан нЬе Киз’ знане із 
сотрозесі о£ Киз’ ргорег апсі нгіЬез “Ьеуопсі Киз’”. ТЬеу аге пон Киз’, Ьин Ье1оп§ но 
Киз’ апсі рау но Киз’, нгіЬинез, угЬісЬ угіїї Ье соїіеспесі Ьу ,, Ро1ис1уіе , ^ ТЬіз (с. р. 121) 
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Міпітіхіп§ іЬе ішроггапсе о£ егЬпо-§епеі:іс аз туєіі аз §ео§гарЬіса1 сот- 
ропепіз о£ ту зсисіу, іЬе гєуієтуєгз сіесісіесі ю £осиз їЬеіг апепііоп оп ту 
сопсері о/ іЬе евіаЬІівЬтепі о/ іЬе СЬигсЬ о/ Киз’ Ьу іЬе Сгапсі Ргіпсе Уоіо- 
сіутег. 9 ТЬе ипсІег1уіп§ іззиез аге о£ сапопісаі апсі £асша1 Ьазіз оп гЬе езгаЬ- 
ІізЬтеп о£ іЬе СЬигсЬ іп Киз\ Рог іЬе заке о£ сігатаихаїіоп опіу, іЬе гєуієтуєгз 
тугоїє: “Не Ьаз іпсогрогагесі гЬе Ьпсііп§5 о£ оіЬег зсЬюІагз, регтітп§ Ьіт 
сіізраззіопаїеіу хо сііза^гее туігЬ зисЬ аиїЬогіїіез аз Аттап, Зоіоуієу, НгизЬеузку 
апсі СоїиЬіпзку.” ТЬе Іізі Ьаз Ьееп ехіепсіесі т зисЬ патез аз Ь. Миеііег, 
Неіітап, ЗтоІкзсЬ апсі оіЬегз. Ріпаїїу іЬе гєуієтуєгз сіісі поі тізз іЬе сЬапсе 
ю тепгіоп гЬаі іп гЬіз зтсіу І сопггасіісіесі ту ргеуіоиз сопсіизіопз туЬісЬ і Ьасі 
геасЬесІ зеуегаї сіесасіез а§о. її із а зсЬоІагІу ргіуі1е§е апсі сіиіу ю сЬза§гее 
туііЬ оіЬегз туЬєпєуєг зиАісіепі сіоситепгагіоп із ауаіІаЬІе. Виї гЬе туогсі 
“сіізраззіопаїеіу” із оиі о£ ріасе Ьеге. Иесіісаіесі зеагсЬ £ог тиЬ із іЬе опіу 
уаіісі сгігегіа. ТЬеге£оге, апу аггетрг хо “ітргезз” геасіегз туііЬ а 1оп§ Іізі 
о£ ехрет ргоуез опіу а теге іпгепгіоп го еп§а£е іп а сопігопіаііоп о£ іЬе 
Іагезі асіуапсесі Йпс1іп§8 адаіпзі ргеуіоиз £оип<І сіага. Іп зсЬоІагзЬір тує сіо пог 
зиЬзсгіЬе іо гЬе 1е£епс1 о£ “ипюисЬаЬіІііу” апсі іЬе ргіуі1е£е го ^иез1:іоп із 
регЬарз гЬе тозі еззепгіаі зіпріє асЬіеуетепі о£ тап. ТЬе гєуієтуєгз 7 іпзізіепсе 
гЬаі гЬіп§з сіо поі сЬап§е апсі гЬаг йпсііп^з ог зи^езгіопз тасіе Ьу зоте зсЬоІагз 
зеуегаї сіесасіез а§о (70—80 уеагз) із поі сопуіпсіп§ епои§Ь го Ье гакеп 
зегіоизіу. ТЬіз зате £огти1а тизі арріу ю ту отуп розігіоп іакеп їЬіггуйуе 
,уеагз а&о. ЗЬоиІсІ І Ьауе Ьееп ргоЬіЬкесІ Ьу іЬе ууііі о£ іЬе гєуієтуєгз хо соп- 
гіпиаііу асіуапсе, тосІі£у, сЬап§е апсі епгісЬ ту кпоту1есІ§е? І туоиісі Ііке хо іаке 
іЬіз сЬагасіегізгіс аз а сотріітепг апсі пог аз а £аи1г. 

Му гєуієтуєгз іп гЬеіг арреаі го аигЬогігіез аге поі ехасіїу соггесі. Рог 
іпзіапсе, сіоез Аттап £и11у зиррогг гЬе Вухатіпізг іпіегргегагіоп о£ гЬе йт 
ЬіегагсЬу о£ іЬе Кіеуап СЬигсЬ? Атоп§ Киззіап Ьізгогіапз СоїиЬіпзку зигргіз- 
іп£Іу із уегу сіозе іо ту розкіоп. 10 Не, гоо, ге]есгз гЬе погіоп зиЬткгес! Ьу 
зоте Ьізтгіапз гіЬаі Уоіосіутег, аАег Ьіз таггіа§е, Ьесате зиЬзегуіепг го Вухап- 
ііит іп аіі таїїегз, іпс1ис1іп£ сЬигсЬ аАаігз. То ту кпоту1есІ§е гЬеге із пог а 
зіпріє Кіеуап зоигсе іЬаі зіагез іЬіз. Рог іЬаі таиег попе о£ іЬе Вухапгіпе 
сопгетрогагіез асіуапсе гЬе сіаіт іЬаі Кієу Ье£оге 1039 Ьасі а Сгеек теїго- 
роїіг, еуеп зіпсе 989. Мепгіопіп§ о£ зисЬ таг^іпаї аиіЬогз аз УаЬіа о£ АпііосЬіа 
ог ТЬіегтаг о£ МегзеЬиг§ із оЬуіоизІу поі зиїйсіепі; £ог геазопз о£ іЬеіг сіізіапсе 
апсі гЬеіг зирегйсіаі кпоту1есІ§е о£ гЬе ргеуаіет зііиаііоп іп їЬаі ііте іп Кіеу. 

ААег їЬе ЗєуєпіЬ (II Иісеап) Еситепісаі Соипсії, 787, ОгіЬо(1оху іп 
Еазгегп СЬигсЬ туаз геіпзіагесі аАег а рго1оп§ес1 регіосі о£ ісопосіазііс Ьегезу. 


апсіепі икгаіпіап туогсі іп гЬе Сгеек туогк аз ргезегуесі £ог опе гЬоизапс! уеагз ипііі 
юсіау, із сотрозесі о£ гтуо туогсіз: ро-іисіуіе апсі теапз “уга1кіп§; їо гЬе реоріез,” ог 
зітріу го соїіесг ігіЬиге £гот атоп^ реоріе. 

9 ТЬе соггесі пате о£ іЬе Ьаргіхег о£ Киз' іп аіі Кіеуап зоигсез о£ іЬе XI—XIII 
септгіез із УОЬСЮУМЕК (зотегітез Уоіосіутуг). ТЬе пате Уіасіітіг арреагз опіу 
зіпсе іЬе іЬіггеепгЬ септгу іп ^ихсІаІ-Мизсоуіап зоигсез. Іп тосіегп ІІкгаіпіап із Уоіо- 
аутуг апсі іп Киззіап Уіасіітіг. 

19 Е. СоїиЬіпзку, Івіогііа Киввкоі івегкуу. Уоі. І (Мозсоту, 1901). Рр. 181, 202, 257, 
263—64. 
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ТЬе §епега1 сапопісаі зсгиссиге о£ Же ІІпіуегзаІ СЬигсЬ іп Же Еазс угаз ассерсесі. 
Іп асісіісіоп со Же йує сгасіісіопаї расгіагЖасез, е^иа1 зсасиз Касі Ьееп ехсепсіесі 
со аіі “пасіопаї” ЖигсЬез уЖіЖ ехізсесі оисзісіе о£ Же Ьоипсіагіез о£ Же сга- 
сіігіопаї расгіагЖасез. ТЬіз ргоуізіоп, аз іс зЬоиІсІ ргорегіу Ье ипсіегзгоосі, угоиісі 
арріу го аіі ехізсепс апсі £исиге пасіопаї сЬигсЬез зиЖ аз Же Агтепіап, Сеог§іап, 
Ви1§агіап апсі Же СЬигсЬ о£ Киз’. ТЬе Ьеасіз о£ зисЬ сЬигЖез гезісіесі изиаііу 
іп Же оісіезс ЬізЬоргіс о£ Жаг раггісиїаг пасіоп, Ьеагіп§ сЬКегепс сісіез зиЖ аз 
СаЖоїісозез (£ог Ашіепіа апсі Оеог§іа) ог АгЖіерізсороз іп оЖег сазез. ТЬе 
Йгзс ЬізЬоргісз угісЬ аиСосерЬаІоиз зсасиз ойеп угеге саііесі “СасЬоІісапе Ессіезіа” 
єуєп і£ Жеіг Ьеапз изесі Же сісіе АгсЬіерізсороз апсі пог песеззагіїу ‘СасЬоІісоз- 
зез.” ТЬіз таз іше }ог Киз\ ТЬе оісіезс ЬізЬоргіс оп Же сеггісогу о£ Кіеуап 
Етріге аг Же піше о£ ргіпсе Уоіосіутег угаз іп Ттисогокап ас Же Агоу 
зігаісз. І зи§§езс Жас Жіз зггисшге о£ Же Еазсегп СЬигсЬ угаз кпоупі Со Уоіо¬ 
сіутег, я гиіег ехсгетеїу зепзісіуе іп Ьіз зоуегеі^псу, апсі Жеге£оге іг із за£е 
го аззите Жаг Ье асіарсесі опіу Же ^епегаї оЬ1і§асогу сапошсаі ргіпсіріез £ог аіі 
еазгегп сЬигЖез уаЖоиС зиЬтіссіп§ Киз’ со Вугапсіит іп апу £огт, Іпс1ис1іп§ іп 
тассегз о£ ЖигЖ зггисшге, 

ТЬе оісіезс регірЬегаІ ЬізЬоргіс оп Же Киз’ згаге сеггісогу ^аз Же ВізЬоргіс 
с>/ ТтнЬогокап (Сгеек пате ТатасагкЬа) оп Же Ахоу зггаігз, езгаЬІізЬесІ агоипсі 
870, ас Же сіте о£ РаСгіагсЬ РЬосіиз* ТЬіз ЬізЬоргіс іп Же пеуг Вугапсіпе 
ге§ізсег о£ ЬіегагЖу “Тахіз,” арргоуесі Ьу Же Ешрегог Тгітізсез (агоипсі 970), 
Ьасі Ьееп еіеуагесі го Же гапк о£ агсЬЬізЬор. Агоипсі Же зате сіте Ттисогокап 
уаз соп^ие^ес1 КЬахагз Ьу Кієу ргіпсе Зуіасозіау апсі іпсогрогасесі іпсо 
Кієу Кеаїт. Ас 989 Ттисогокап агЖЬізЬор, а£сег сЬе §епегаІ £огтаІ СЬгізсіапі- 
у.асіоп о£ Киз’ Ье, ргоЬаЬІу Ьу сіесізіоп о£ Уоіосіутег, сЬе гиіег о£ сЬе соипсгу, 
таз етріоуесі іо Ье іЬе зрігііиаі Ьеасі о/ іЬе аиЬосерЬаІоиз СЬоигсЬ о/ Киз 9 . 
Ттпіогокап Ьесате “СаіЬоІісапе Ессеїезіа ” о/ Киз 9 . 

Іс угаз ууісЬіп Уоіосіутег’з сапопісаі гі§Ьсз со ехесисе сЬе сапопісаі ргіуііе- 
£ез о£ Ьіз пеугіу езсаЬІізЬесІ сЬигЖ £о11оуоп§ сЬе рассегпз зес ир іп пеі§ЬЬог1у 
сЬигсЬез о£ Сеог§іа, Ви1§агіа апсі осЬегз. ТЬе йгзс АгЖЬізЬор о£ Киз’ гезісІіп§ іп 
Ттисогокап, аз зоте зоигсез зи§§езс, угаз Ьеопсіоз уЖо зЬоиІсІ Ье сопзісіегесі 
сЬе йгзс Ьеасі о£ сЬе аисосерЬаІоиз СЬигЖ о£ Киз’. 

Ніз зиссеззог Іаоп угаз розісіуеіу ісіепсійесі аз “АсЖіерізкор," Ьеасі о£ сЬе 
аисопотоиз СЬигсЬ о£ Киз’ Ьу суто геІіаЬІе Кіеуап зоигсез, Ьа§іо§гарЬіез о£ 
5аіпсз Вогуз апсі НИЬ. Еігзс, “СЬіепуе ... о Вогузе і НІіЬе " угаз упгіссеп Ьу 
Незсог, сЬе Іазс есіісог о£ Кіеуап СЬгопісІе “Роуєзі УгетеппукЬ Ьеі .. ." ТЬе 
осЬег Ьа&іо§гарЬу “Зкагапуе ..." оп сЬе зате соріс із о£ ипкпоут аиЖогзЬір. 11 
ВосЬ зоигсез геіасе со Же єуєпсз агоипсі 1026 іп УузЬЬогосІ, уЖеге агЖіерізкор 
Іаоп о£йісіасесІ аз Ьеасі о£ сЬе СЬигЖ. Не арргоуесі Же сиіс о£ Заіпсз Вогуз 
апсі НИЬ апсі іпзсісисесі }ипе 24 аз сЬе сіау о£ сЬеіг аппиаі £еазс £ог сЬе чуЬоіє 
СЬигЖ о£ Киз’. ВосЬ зоигсез а§гее сЬас "АгЖіерізкор Іаоп” Иуєсі іп а ЬізЬор’з 
сісу угісЬ сЬе гапк о£ “СасЬоІісапе Ессіезіа," £аг £гот Кієу іп сЬе еазсегп рагс 
о£ сЬе Киз’ Кеаїт уЖіЖ угаз ас сЬіз сіте сііуісієсі іпсо суто рагсз а!оп§ сЬе 
Бпірег Кіуєг Ьєсуєєп Іагозіау (ги1іп§ сЬе угезсегп рагс угісЬ Кієу) апсі Мзсу- 

И. Р. АЬгатоуісЬ, 2Ьуіііа 5VІаіікЬ тнскепіко■V Вогуза і СІеЬа ... Ратіаіпікі 
(ігеФпегоззкоі Іііегаїнгу (Регго§гасІ, 1916). Рр. 17 — 19. 
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зіау (ги1іп§ Ле еазїегп рап іпс1исІіп§ Ле скіез о£ СЬегпуЬіу, Регеуазіау апсі 
Ттигогокап оп Ле Агоу 5еа). 5исЬ а роїкісаі зкиагіоп іпсіеесі ехізіесі іп Низ 7 
Ьесугееп 1020—1035. ІМезсог іп£огтз из Лаї ю УузЬЬогосІ, агоипсі Кієу, Ргіпсе 
Іагозіау “саііесі Лгскіерівкор Іаоп разіигіщ аі ікаі ііте гке / Іоск Скгізі 

іп Кнв 3 ..." РегЬарз Ле уегаску о£ апу Ьізіогісаі єуєпї Ьазесі оп Лезе г^уо 
зоигсез Ьеіп£ іп £и11 а§геетепі: зЬоиІсІ по* Ье ^иез^іопе(1. Іп асШкіоп, №з£ог із 
а сгігісаі упгкег. Воік аиікогз саіі іЬє агскіерісораї гезісіепііаі АигсЬ “Саїк- 
оіісапе Ессіевіа” ог а Саікоіісов-Ііке скнгск , аз 'шаз ьке саве іп пещккогіщ 
Сеог%іа. 

Зіпсе Ле гєуієтуєгз геїу оп ЬиіїоЦ Миеііег’в Вугапііпе ікеогу о\ кіегагскісаі 
віаіиз о / ьке Киз* скнгск , соттепіз оп ту рап аге іизїійесі. Миеііег, а Сегтап 
Зіауопіс 1іп§иізг апсі аиЛогку іп Ле тесііеуаі Зіау-Вугапгіпе Ікегаїиге апсі 
сикиге, ггеагз Ліз зиЬіесг ехсіизіуеіу £гот Ле сикигаї уіеугроіпі: апсі оуегіоокз 
Ле £асг Лаг іп Ле Мійсіїе А§ез Ле ^ие5^іоп о£ пе\у ЛигЛез гейесгесі Ле роугег 
роїісу Ьазесі оп сапопісаі ргіуі1е§ез. ТЬе ргіуі1е§ез го ехесте сапопісаі згашз 
іп шозг о£ гЬе сазез кпоут іп Ьізіогу угеге 1с££ Ьо Ле гиіегз. Миеііег іп Ьіз 
ггеагізе аг^иез іп £ауог о£ Ьіз Вугапгіпе гЬезіз. Не зиттагігез Ьіз геазопіп£ аз 
£о 11 оуг 5 : 12 “АкЬои§Ь гЬеге аге по Кіеуап ог Сгеек зоигсез сіосишепппд Ле 
аггіуаі іп Кієу іп 989 о£ а Сгеек теггороікап, к із с1і££сик їо іта§іпе Лаг 
Ле Вухапїіит уЛіЛ Ьаргігесі Ле Ргіпсе апсі а^геесі го Ле таггіа^е о£ Ьег 
ригригЬогп ргіпсеззез го Ьіт, тшій гоїегаїе угіЛоиі: апу ітропапс геазопз 
Ьіз ге£иза1 го зиЬтк Ьітзек го Вугапїіит, Іпс1ис1іп£ СЬигЛ о£ Вліз’." 

ОЬуіоизІу, Ліз риге ЬуроЛегісаІ сопсіизіоп гейесез а іаск кпоуг1есІ§е о£ 
Ле геаі роїкісаі апсі сапопісаі зішаїіоп. Опе тизг саиїіоп Лаї зиЛ ап 
ітропапі: зїагетепї зЬоиІсІ пог Ье Ьазесі ехсіизіуеіу оп опе арргоаЛ, і. є», 
сикигаї, аз Миеііег сіісі. Ніз аг^итепігз зі:ге55Іп§ Ле Вугапгіпе сикигаї ітрасс 
ироп Кієу, іпс1иЛп§ агЛігессиге апсі рег£огтіп§ зегтопз, еі:с., аге о£ по 
оЬіесгіоп. ТЬіз азресг о£ Ьіз угогк із угеїі кпоут го аіі Ьізсогіапз. Уег Ліз угаз 
пої епои^Ь їо £огсе а рогепі, уісгогіоиз гиіег, аз Уоіосіушег, іпш зиЬшіззіуепезз. 
ТЬеге із по зіпріє сіосишепі: ог ргоо£ ауаіІаЬІе го ропгау Уоіосіушег Ьеіп§ 
зиЬзегуіепї го Вугапїіиш. СопЙісїіп^ сотешрогагу Ьізгогіапз о£ Киз'-Ву- 
гапгіит геїаїіопз, зисЬ аз Ле 5оуіеї ехреп С. С. Ьіїаугіп, соте го Ле сопсіи- 
зіоп Лаї “Ргіпсе Уіасіітігб сопуєгзіоп го СЬгізїіапку чуаз ап асї о£ £агзі§Ьі:еі 
згагетапзЬір гаЛег Лап о£ Вугапїіпе Лріотасу.” 13 ТЬе Кіеуап РоVе5і зир- 
рот Ліз уіе\уроіпі;, сІезсгіЬіп§; Ле ог^апігаїіоп о£ СЬгізїіап Кієу айег Уоіо- 
сіутег’з геїигп £гот Ле Сгітеа. Не Ьгои^Ьі: угіЛ Ьіт Ьіз ригригЬогп уа£е 
апсі Ьег ргіезгз. Иазтз Когзипіапуп £о11оугесі го Ьесоте Ле таіп ог§апігег о£ 
Ле СЬгізїіап СЬигсЬ іп Низ 7 . ТЬеге угаз по тепгіоп о£ апу Сгеек теггороіігап. 
''УЬо угаз Назігаз? А Когзипіап сіегіс (тауЬе а ЬізЬор), £гот Сгітеа, ргоЬаЬІу 
о£ 51ау сіезсепі:. Не луаз а ргоуеп апГІ-Вугапїіпізї у^Ьо Ьеггауесі ВугапЛіт 
Лігіп§ Ле Сгітеап сатраі§;п іп £ауог о£ Уоіосіушег. ЗЬогїІу (996), Ье Ьесате 


12 Ьис1о1£ Миеііег, 2нт РгоЬІет сіев Ьіегагсківскеп 5іаіи$ ипсі <1ег )игі$<іікііопаІеп 
АпЬап^і^кек йег гиззізЛеп КігсЬе уог 1939. (Коїп, 1959). 

13 5ее С. С. Ькаугіп’з ї>уо сЬаргегз оп Вугапїіпе-Киззіап геіагіопз іп: А. Р. 
КагЬсІап, Івіогііа Уігапііі , Уоі. V, І, 235 (Мозсочу, 1967) 5ее аізо гєуієуг Ьу Р. Аіех- 
апсіег іп Зіауіс Кєуієу г (ЗершпЬег 1971). Рр. 639—641. 
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сіігестг іп Кієу о£ Же СЬигЖ’з ЖЬе ооііесгіоп. Ьаїег Ье чуаз гестг о£ Же 
пеуйу егесіесі саЖескаІ іп Кієу. Іп зиЖ а зішагіоп соиісі Жеге Ье а ріасе £ог 
а Сгеек теїгороікап іп Кієу аз Миеііег аззитез? \7Ьі1е Миеііег сопзісіегесі 
Же Ттитгокап Жезіз Ьазесі оп ітуо Кіеуап зоигсез, “Ьазісаіу £а1зе“ Же 
гєуієлуєгз зее к аз “Іезз регзиазіуе”. ТЬіз атоипїз го Жеіг итуі11т§пезз го 
ассері: Миеііег іп гот. 14 Мау гЬе геасіег ]ис1§е Рог Ьітзе1£. 

N 0 ^ І зЬоиІсі Ііке т шгп т апоЖег ^ие$1:іоп — Із іке Кіеуап Скигск Ьо 
ке зееп аз рго-Ьаііп “ІІпіуегзаІ СЬигсЬ” ог аз а ге§и1аг рагг о£ Же Спіуегзаі 
СЬигсЬ? ТЬе гєуієчуєгз, Ьу Ьауіп§ риг Же Кіеуап “СЬигсЬ 11піуегза1“ іп 
^ио^е5 зи§§езі: Жаг Же СЬигсЬ о£ Киз’ угаз Ьагсіїу ипіуегзаі, гагЬег “рго- 
Ьагіп.” ТЬеу ггу го ргоуе ‘Таїш ргосііуігу” о£ гЬе Кіеуап СЬигсЬ (£гош Ьег 
уегу Ье£Іппіп§) аз туєіі аз а Іаск о£ іпсііуісіиаіізт. 

ТЬе гєуіє^уєгз’ гепоипсетепг о£ Кієу СЬигсЬ іпсііуісіиаїку, із а гезик, 
І зизресі, о£ Жеіг ишуі11іп§пез$ го сопзісіег Же Ьізгогу о£ Же Апїез чуЬо чуеге 
Же зрігішаї апсезтгз ог Киз’ уЖо ас^иі^есI Жеіг тогаї уаіиез £гот Же Ігапіапз 
апсі £гот гЬе Сгеекз. ТЬезе асіарїесі уі-гшез угеге епгіЖесІ Ьу СЬгізгіапку апсі 
угеге шапі£езгесІ апсі ргезепіесі Жгои§;Ь Кіеуап СЬгізЖапігу. Воез Ьізгогу кпоуг 
апу Ье«ег сошЬіпагіоп о£ Ьишап уігїиез уЖіЖ сопігіЬиіесІ ьо Же іпсііуісіиаіігу 
о£ Киз’ паїіоп? Аізо, Же йгзг рагг о£ гЬе ргоЬІеш шизї Ье апзчуегесІ опіу іп Же 
аРйіггпаїіуе, £ог, Же Кіеуап СЬигсЬ, Ьеіп£ аигосерЬаІіс, угаз іпсіеесі а рап о£ 
Же ІІпіуегзаІ СЬигсЬ ргіог ьо апсі айег Же зсЬізт о£ 1054. ТЬе РаїгіагсЬ о£ 
Коте угаз ассергесі аз 5ї. Ресег’з зиссеззог апсі Же Ргітаге, а1Жои§Ь угкЬоиг 
асітіпізігаиуе зирегіогігу, угаз ассерсесі аз Же геїі^іоиз Іеасіег оуєг Кієу. ТЬе 
СЬигсЬ о£ Киз' угаз пог ипсіег апу оЬІі^агіоп го £о11оуг Вугапїіит іп Же зЖізт 
о£ Же ТГпіуегзаІ СЬигсЬ. ТЬе гєуієу^єгз іпсоггесгіу аззите Жаї Же сопїіпику о£ 
зесиїаг геіагіопз Ьу Уоіосіутег чуіЖ Же Рарасу ргосіисесі а І.агіп Ргосііуку.* 
Іп ту Ьоок І ехріаіпесі Же пашге о£ Жезе геіагіопз айег 989. ТЬе геуіеугегз’ 
зїасетепг гетаіпз а риггіе го те: “Коте ріауесі а тарг гоїе іп Же йт Киз- 
зіап ЬіегагЖу.” Ріт о£ аіі, Жеге із по зиЖ зтетет іп ту Ьоок. Зіпсе Жіз 
із пос Же опіу еггог, І зизресс Жаі Же гєуІєчуєгз сіо пог роззезз а зи£йсіепї 
кпоу’1есІ§е о£ ІІкгаіпіап песеззагу £ог геуіеупп£ а зсіепййс утгк. 15 

ТЬе рго-Ьаііп ргосііуіпез аізо аЙесгз Же раггісірапоп о£ Киз’ іп ап апгі- 
Таїаг Іеа^ие, ог^апігесі Ьу Же Роре. Іс аізо аЙесїз Же таггіа^ез о£ Киз' 
ргіпсеззез го Ьагіп гіге гиіегз. ТЬіз іпсіісаіез Же сІе§гее о£ а гоїегапсе ргасгісесі 
іп Кієу. Кіеу’з іпсіерепсіепсе £гот Коте, оп Же оЖег Ьапсі, сап Ье сіетопзгга- 


14 М. Мисіїег гєуієуЬп§ ту Ьоок іп ]с%ЬгЬйсЬег улг СезскїсЬье Озіеигораз , УоІ. 
XVII, N 0 . 2, їакез аіі Же асІуапгао;е$ о£ гЬе “ех саЖесІга” зїуіе: „Іск каке сііезе Аи :/- 
}азнп& }йг &тпсІїаІ$ск. Іск кгаиске кіег аи$}йкгІіск піскі ги ке^гіїпсіеп, сіепп іск каке 
$іє аи$(икгІіск Ье&гііпНеї* Оезріге Миеііег’з ск>£таііс ргегепзе. Ьіз у^еак “Вугапііпе 
Жезіз” із ге£игес1 Ьу ехі$ип§ Кіеуап зоигсез. 

15 Неге аге ]и$г а £е>у ехатріез оР Же гєуісуєгз’ тіз^^юса^:іоп5 апсі Жеіг іп- 
ас1е^иа^е соттапсі о£ Іікгаіпіап: ,4С Ву Же епсі оР теггороіігап МукЬаіІ аіі гЬе ЬізЬорз 
у^еге Сгеекз...” (р. 540); "Меггороіігап Регег зЬійесі Іо СаЖоїісізт” (р. 606); “І)гап§ 
паЖ Озгеп о£ Оио III” (р. 248); СЬи'Ьагу зітріу аззепз. .. “Жаг Сугії II угаз 
а Зигсіаііап” (р. 627); 4 СЬиЬагу зи^е^гз Жаг ап апгі-кагіп Мсггороіігап Сугії зЬоиІсі 
пог Ьауе £геаг зепіітепі: £ог Кієу” (р. 650). Мапу о£ гЬезе тіздиогасіог.з сіо сгеаге ап 
ітргеззіоп о£ ту Ьеіп£ уггоп§. N 0 зисЬ ту згагетепгз ^ио1:а1:іоп5 аге іп ту Ьоок. 
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гесі Ьу зисЬ асіз аз іЬе ехриїзіоп о£ іпіоіегапі Ргапсізсап топкз £гот Кієу 
(1223); Кіп§ Бапуіо’з геазопз угЬу Ье зеуегесі іЬе ипіоп уйіЬ Коте. Ве£оге 
зизресііпе; “Ьагіп ргосііуіііез” зутраіЬіез, іЬе гєуіє^уєгб ои§Ьі ю Ьауе Йгзі 
геасі ту сіезсгірпоп о£ іЬе іпуазіоп о£ Сопзіапііпоріе Ьу Ьаііпз іп 1204 апсі 
іЬе 5иЬзе^иет: ^езіегп роїісу тугагсі Еазі. її із ігие іЬаі Кієу, іп тозі сазез, 
ргасіісесі ге1і§іоиз юіегапсе ю а §геаіег сіе^гее іЬап Коте ог Вугапііит. Іп 
асісіігіоп ю питегоиз іпіегтаггіа§ез опе зЬоиІсі гететЬег іЬаі, £ог іпзгапсе, іп 
РесЬегзку Мопазіегу іЬеге туєгє £огеі§п топкз. ТЬезе іпсіисіесі Рїип§агіапз, 
Ьугіапз апсі оіЬегз. 

Ріпаїїу а £еуг соттепіз аге песеззагу ге§агс1іп§ іЬе гєуієчуєгз’ оуєгзіґє55Іп§ 
о£ “іке сазе о/ }асШаІ іпассиагасу” (р. 365). Рог іЬе заке о£ сігатаїігаїіоп 
іЬеу азк: чС ог іЬаі Киззіа изе<і іЬе рагґіііопз о/ Роїапсі іо зирргезз СаіЬоІісізт 
іп іЬе іікгсііпеї” Ву ^ие5^іопіп§ гЬіз апсі оіЬег зітіїаг зіаіетепіз, іЬе геуіелуега 
іпіопаїе гЬаі іЬіз уаз поі ггие. І угоиісі ехресі гЬет Ю кпоуг епои§Ь Киззіап 
Ьізіогу ю Ье уй11іп§ ю асітії уЖаї Ьаррепесі ю іЬе ІІкгаіпіап апсі Веіогиззіап 
СаіЬоІіс сЬигсЬез ипсіег Киззіап оссираііоп айег іЬе зесопсі апсі іЬігсі рапіііоп 
о£ Роїапсі: ТЬе ІІпіаіе СЬигсЬ касі Ьееп гоїаііу сіезігоуесі. Іп 1794 іЬе Киззіап 
£ОУегптепі огсіегесі іЬе сіізтапііетепг о£ іЬе ЬіегагсЬісаІ зігисіиге о£ іЬе ІІпіаіе 
СЬигсЬ. ТЬе Меігороіііап, ТЬеосІозіиз Козюізку, угаз гетоуесі £гот Ьіз о£йсе 
апсі ехіїесі го 5і. РеіегзЬиг§. Ііе сііесі іЬеге іп 1807. Тзаг №сЬо1аз І, айег іЬе 
ііЬегаІ Аіехапсіеґ І, огсіегесі іЬе сотріеіе Ііциісіаііоп -о£ іЬе ІІпіаіе СЬигсЬ 
(1839). А11 Еазіегп гііе СаіЬоІіс ІІкгаіпіапз 1іуіп£ іп Киззіа угеге £огсе£и11у 
сопуєпєсі го іЬе Киззіап ОпЬосіох сЬигсЬ. Оррозіп§ с1ег§у апсі Іаутеп угеге 
сіеропесі Ьу іЬе Ьипсігесіз Ю ЗіЬегіа. Еазіегп СаіЬоІісізт іп Киззіа угаз £огта1- 
1у оиііатуесі. Ноу^єуєг, іЬе Ьаііп гііе СаіЬоІісз (тозіїу Роїез) у^еге поі аЙесіеА 
ТЬе Іазі ІІкгаіпіап СаіЬоІіс Біосезе о£ СЬоїт (оп іЬе Іеггіїогу о£ РоїізЬ Кіп§- 
сіот) у^аз огсіегесі ю сопуєп ю Киззіап ОгіЬосЬху (1874). ТЬіз угаз ассот- 
рІізЬес! іЬгои§Ь Ьіоосіу регзесиїіопз. ТЬе єуєпіз о£ 1905; іпс1ис1іп§ іЬе “ОсіоЬег 
Мапі£езю,” сіісі поі ргосіисе а геіахаїіоп о£ Іау'з а§аіпзі іЬе ІІкгаіпіап ІІпіаіе 
СЬигсЬ. 5Ье угаз зіііі оиііаугесі. ІІпііІ 1945, ІІкгаіпіап СаіЬоІісізт угаз зауесі 
опіу іп ^7езіегп апсі СаграіЬіап ІІкгаіпе, угЬісЬ угеге рапз о£ Аизіго-Нип§агу. 
Айег іЬе іпсогрогаїіоп о£ іЬозе іуго ргоуіпсез іпю іЬе 5оуієі ІІпіюп айег 
іЬе 457^57 II, іЬе йпаї Ь1оу% іЬе тозі сіезігисііуе £огсе, £ог ІІкгаіпіап СаіЬоІісізт 
сате іп 1945. ТЬе ІІкгаіпіап СаіЬоІіс СЬигсЬ чуаз оиііаугесі іп іЬе епііге Зоуієі 
ІІпіоп. АІ1 тзіііиііопз уеге ігапз£еггесІ аз роззеззіопз о£ іЬе Киззіап ОпЬосіох 
СЬигсЬ. ТЬе йпаї ехіегтіпаїіоп о£ ІІкгаіпіап СаіЬоіісізт Ьу Кесі Мозсоуг 
чуаз ассотрІізЬесІ іп іЬе зате угау аз Ье£оге Ьу Тзагізі РеіегзЬиг§. 

ТЬе £атоиз Ьізюгіап о£ Еазі Еигореап сЬигсЬ Ьізіогу, Рго£еззог Аттап г 
сіісі ігу ю сіеіесі іЬе зоигсе о£ зисЬ а соп5е^иеп^ Ьгиіаі Киззіап апітозіїу юу^агсі 
ІІкгаіпіап СаіЬоІісізт. Іп Ьіз Ьоок Ье ехріаіпз іі Ьу іЬе £о11оупп§ зіаіетепі: 
“ТЬеге іуаз а сіеер сиггепі о£ Киззіап паїіопаїізт, угЬісЬ ОгіЬосІоху Ьеісі аз ап 
еззепііаі сотропепі о£ Киззіапізт. ТЬе ІІпіаіз угеге ігеаіесі аз ЬгоіЬегз, угЬо 
ю іЬе йеігітепі о£ іЬеіг ІаіЬегІапсІ, іигпесі аугау. Іп іЬе сазе о£ зисЬ кіпсі о£ 
реоріез іЬе ІІпіоп зЬоиІсі Ье едиаііхесі упіЬ ігеазоп о£ іЬе соипігу ю ехіегтіпа¬ 
їіоп о£ у^ЬісЬ аіі теапз У'еге регтіиесі.” 16 ТЬіз із а зсіепіійс ехріапаїіоп о£ а 


•6 А. Н. Аттап, АЬгів сіег ОзізІауізсЬеп КігсЬеп§єьсЬісЬіє. \7іеп, 1950, р. 446. 
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геяі Киззіап зресіаіізї. Зигеїу, опе сап Ье “етогіопаїїу” сіесіісагесі т Ле тіЛ, 
Ьиг аізо опе тау гетаіп “ипетогіопаї” іп ауоіЛп£ Ле тіЛ. 'ЧіїЬ.у ту ге- 
уієчуєгз сЬозе Ле Іаиег арргоасЬ чуііі гетаіп а тузіегу. 

ТЬіз зате аиішсіе ргеуаііз іп Леіг геазопіп^ сопсегпіп£ “Ле ргоЬІет о£ 
ідсшаї іпассиагасу,” аз гейесгесі іп апоЛег “яиезгіоп”: “Боез $зЬіп& зирроП 
соїіесітзт, аз СЬиЬаіу таіпіаіпз іп ап аііаск оп МизсоVу” (р. 365). ТЬіз 
іпсотріеге ^ио^:а1:іоп, аз к із изесі, із Ьу кзе1£ теапіп^іезз, ехсерг уЛеп 
аиетргіп^ ш сгеаге апоЛег “зизрісіоп.” ТЬе сотріеге зепгепсе із: сс ТЬе т- 
ЬаЬкапіз о£ погЛегп аппехез 1іуіп£ іп Ле гопе о£ іпгасг Іогезіз ргоуійесі зир- 
рііез £ог 1і£е аг йгзс Ьу §атеЬипші£ ап<і £зЬіп£... Ліз сіетапсіесі соїіесиуе 
асгіоп Лгесгесі Ьу опе Іеасіег . .. ТЬеге£оге атоп£ Ле іпЬаЬкатз о£ попЬегп 
агеаз Леге сіеуеіоресі ап іпсііпагіоп ючуагсі соИєспушп.” (р. 159). ОЬуіоизІу 
Леге із по соптоіагіоп о£ “апоЛег аггаск оп Мизсоуу,” ехсерг іп Ле ге- 
уієу^єгз’ іта^іпаиоп, £ог, а соїіешуе £огт, ог £ог Лаг тапег, іпсііуісіиаі 
£агткі£, сіоез поі сіетапсі уаіие іисі^теш;. Виг Ле гєуіє\уєгз, аз “Киззіап зре- 
сіаіізіз іп Ьізгогу” кпочу, ог аг Іеазг зЬоиІсІ кпо\у, Лаг Ле зосіо-есопотіс 1і£е 
о£ Киззіап реазатз с!игіп§ Ле сепШгіез сіеуеіоресі а зресіаі Мизсоуіге-Киззіап 
іпзгігигіоп о£ соїіесгіуе £агтіп§ саііесі Міг. 11 


17 О. X ^'аіе, Кі’ззіап Реазапі Ог^апіхайоп Ве}оге Соїіесігоізаііоп (СатЬгісІ§е 
и. р., і97і). 


_ ;хО^'^ г Х |Г Х'"Х 'X 'X '^ Г Х г X'"X 


швомук к. ^укак 

ЕІЧСУСШРЕБІС БІКЕСТОКУ ОР ЕТНШС Ш№5РАРЕК5 
АКБ РЕКЮБІСАЬЗ Щ ТНЕ ІЖІТЕБ 5ТАТЕ5 

Рік видання 1972, стор. 260, ціна $ 12.50. 

Вже появляється перший енциклопедичний довідник етнічної пре¬ 
си в ЗДА. Побіч докладного опису поодиноких публікацій етнічних 
груп в ЗДА, подано докладну статистичну аналізу поодиноких етніч¬ 
них видань. Необхідна праця для істориків, соціологів і інших на¬ 
уковців, які вивчають життя етнічних груп. Замовлення просимо 
надсилати на адресу видавництва: 

ЬіЬгагіез Цпіітігесі, Іпс. 

Р.О. Вох 263 

Ьіггіегоп, Соїо. 80120. 

И.5.А. 
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ДВА ТИЖНІ В ЛУК’ЯНІВСЬКІЙ ТЮРМІ 

Із спогадів 


Від Редакції: Перший уривок спогадів акад. Миколи Василенка 
(1866—1935) н. н. «Історія мого .приват-доцента» буїв видрукуваний в 
«Українському Історику», ч. 3-4, 1966. 

В цьому числі журнала вперше друкуємо другу частину спогадів, 
що були написані у вересні 1924 р. Мову -спогаду зберігаємо їв первіс¬ 
ному вигляді. Додаємо лише декілька редакційних .приміток. 


І. 

Справа була на початку 1906 року. Перша революція вже скін¬ 
чилася. Уряд переміг і перейшов з оборони в наступ. 

Я тоді був редактором газети «Киевские Отклики». 

Газету цю видавав гурток київської інтелігенції. У склад видав¬ 
ців, окрім мене, в різний час входили: проф. І. В. Луцький, В. В. Во- 
довозов, М. Б- Ратнер, В. Ф. Александровський, Н. М. бремєев, Є. О* 
Кивлицький, -проф. Д. П. Рузський, М. Д. Загряцков (пізніше профе¬ 
сор в Москві і Ярославлі), проф. В. Я. Железноов, М. М. Требинська 
та інші. У жовтні 1905 року фактичними редахторамими газети були: 
М. Б. Ратнер і я; секретарем був М. С. Балабанов. Коли ж Балабанов 
перейшов до партійної газети, то його замінив О. Ф. Саліковський. 

Після 17 жовтня М. Б. Ратнер віддався політичній діяльності, 
часто виїжджав із Києва, довго проживав в Петербурзі. Редаґуван- 
ня газети таким чином падало на мене. 

Господарською частиною відали В. Ф. Александровський і М. Єре- 
мєев. Перший в кінці жовтня 1905 року виїхав в Петербург, бо був 
призначений на посаду секретаря міністра шляхів І. С. Нємешаєві. 
Зостався один М. Єремєєв, але він здається, в грудні 1905 року, був 
арештований і відправлеиний до Лук’яніеської тюрми у зв'язку з за- 
бастовкою на Південно-Західніх залізницях в жовтні 1905 року. Ке¬ 
рівником цієї забастовки, як відомо, був О. Г. Шліхтер. 

Після арешту Ф. І. Еремєєва мені доводилось доглядати і за госпо¬ 
дарською частиною, що була цілком в руках С. М. Кранца, що пізні¬ 
ше був керівником контори «Киевокой Мьісли». 
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Пдд час загальної забастовки «Киевские Отклики», звичайно, не 
ВИХОДИЛИ. Вони (ВІДНОВИЛИ свій вихід після погрому, що відбувався 
в Києві у -зв’язку з виданням маніфеста 1905 р* Газета протягом ці- 
лото тижня друкувала на своїх сторінках листи і свідчення самовид¬ 
ців про погром. Це зробило її популярною в Києві. Тираж її в почат¬ 
ку листопада 1905 року доходив до 25.000 примірників — цифра не¬ 
бувала до того часу в Києві. Популярність газети в Києві робила її 
популярною і в провінції. 

Редакція «Києвских Откликов» в жовтні і листопаді 1905 року 
була своєрідним центром, куди обиватель ніс свої нужди. Після се¬ 
лянського з’їзду до редакції часто приходили селяни і приносили свої 
революційні вироки. У більшості випадків друкувати їх не можна 
було з огляду на цензурні умови. Звичайно селян редакція відсила¬ 
ла на Головінську вулицю, до С. О. Єфремова. Коли в Києві вибух 
бунт -саперів «в середині жовтня і бунтівники були розсіяні, дехто з 
них 'прибігав з рушницями ховатися до редакції «Києвских Откли¬ 
ков», що містилася тоді та розі Прорізної вулиці і Музичного про¬ 
вулку в будинку Першого Російського Убезпеченевото Товариства. 
Контора газети організувала грошові збірки на справи, які не можна 
було аж 'ніяк (назвати леґальними, наприклад: збірки на користь тих 
чи інших осіб, що потерпіли від учинків .влади, чи на користь сапе¬ 
рів і т. д. Контора такі збори провадила зовсім відверто й записувала 
їх до конторських книг, аж поки в грудні 1905 року генерал-губер¬ 
натор Сухомлинов заборонив провадити такі збори. 

Після московського повстання в грудні 1905 року і невдачі по¬ 
штово-телеграфної забастовки, уряд почав «підтягувати» газети, що 
в листопаді користувалися майже необмеженою свободою. 


II. 

Юридичне становище преси після 17 жовтня 1905 року, коли цен¬ 
зурний устаїв був скасований, регулювалося «Временньїми правилами 
о .печати», що були нашвидку видані і тому були не зовсім ясні. 
Спочатку правила ці тлумачилось в бік найширошї свободи /преси, 
а пізніше, на підставі їх, почалося безщадне, немилосердне її заду¬ 
шення. 

Цензором в Києві був тоді Олекса Олексієвич Сідоров, пізніше, 
перед революцією 1917 року, Голова Московського Цензурного Комі- 
тета. У Київ він був переведений з Варшави. Це була людина брех¬ 
лива, дволична; це був крайній ретоґрад, що на «ретоґрадстві» робив 
свою кар’єру і тому широко пристосовував у «своїй практиці доноси 
і «наушничество» та мав .зв’язки з різними монархічними установа¬ 
ми й організаціями, а також і з різними впливовими особами такого ж 
напрямку. Серед останніх був і відомий Борис Михайлович Юзефо- 
вич, що постійно мешкав в Києві і що мав право безпосередньо звер¬ 
татися до імператора Миколая П. Граф Віттє у своїх «Воспомина- 



112 


МИКОЛА ВАСИЛЕНКО 


ниях» на декількох сторінках згадує про оцього Юзефовича, назива¬ 
ючи його просто «негодяем» (іпаскуїдником). 

У Києві Юзефович вів кампанію проти генерал-губернатора Су- 
хомлінова й особливо проти управителя його канцелярії Н. В. Мол- 
чановіського, чоловіка видатного ума, .прямого, .самостійного, чесного 
й незалежного. Молчановський був переконаний українець і консти¬ 
туціоналіст, боровся з чорносотенцями і старався довести, що жовт¬ 
неві погроми в Києві були організовані ними і що головним органі¬ 
затором їх був Київський .поліцеймейстер Ціхоцький; Молчановський 
конче хотів віддати Ціхоцького під суд за те. Ціхоцький попав в Київ 
за указом самого Миколая II, і тому Молчановеькому вдалося доби¬ 
тися тільки звільнення Ціхоцького з посади Київського поліцмей¬ 
стера. Пізніше Ціхоцький був поліцмейстром в Тифлісі, але ту 
прокрався і застрелився. 

Цензор Сідоров активно підтримував Юзефовича в його боротьбі 
проти Молчановського. Молчановський (Про це дуже добре знав і тому 
завжди зневажав Сідорова, стараючись на кожному кроці показати 
йому своє презирство. 

Коли в Києві одержані були «Временньїе правила о печати», Сі¬ 
доров скликав редакторів всіх газет, крім «Киевлянина», і почав мир¬ 
ну і нібито доброзичливу бесіду .про пресу та про своє до неї став¬ 
лення. «Преса — ,,видите-ли” — тепер вальна; йому, цензорові, нема 
тепер чото робити. Він приймає до уваги переворот, що стався, трима¬ 
тиметься в нагляді за пресою так, щоб не заважати пресі в її суспіль¬ 
ній службі». 

Редактори повірили вовкові в овечій шкурі, але не пройшло два- 
три тижні після цієї бесіди, як «Киевское Слово», де групувалися 
соціял-демократи, було закрито, а декілька чоловік було притягнено 
до судової відповідальности по 129-й ст. «Уголоївното Уложения». Се¬ 
ред притягнених були — В. В. Вакар і С. 3. Дижур; вони були ув’яз¬ 
нені на один рік у фортеці (це була тоді звичайна кара за літера¬ 
турно-політичні злочини). Закрита була «Киевская Газета»; (після цьо¬ 
го вона змінила ще декілька назов і врешті стала .виходити під наз¬ 
вою «Киевская Мьісль», забезпечивши себе, як стверджували, окре¬ 
мою рентою, яку виплачувано цензорові Сїдорову. 

«Киевокие Отклики» ще трималися. Спроба закрити їх знаходила 
одсіч у Молчановського, а через нього і у генерал-губернатора Су- 
хомлинова. 

Молчановський не був ані співробітником газети, ані пайовиком 
її і взагалі жадного прямого відношення до газети не мав. Він був 
тільки особисто близький до іпроф. І. В. Лучицького, був знайомий 
з Є. О. Кив лиць ким і зо мною. Я був неофіційним редактором газе¬ 
ти, а І. В. Лучицький і Є. О. Кивлицький вважалися за її видавців. 
Н. В. Молчановський завжди уважно читав нашу газету і їв основно¬ 
му поділяв її погляд на державну політику, і тому, коли Сідороїв під¬ 
німав питання про переслідування газети, іН. В. Молчановський зни¬ 
щував його силою своєї логіки, що була насичена притаманним йому 
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сарказмом. Час до часу Сідоров тільки конфіскував «Киевские От- 
клики», і тим робив нам матеріяльну шкоду. Спочатку йому не ща¬ 
стило ані разу притягти нас до судової відповідальности. 

У початку грудня 1905 року рано мене розбудив телефон. Із кон¬ 
тори повідомляли, що газета наша сконфіскована- Я сильно скипів, 
бож сам до пізньої ночі сидів в друкарні і був певний, що нічого до- 
ганного, незвичайного у тому числі газети не було. І дійсно: через 
кілька днів конфіската була знята. Дуже схвильований, я подзвонив 
до О. О. Сідороіва й наговорив йому іпо телефону багато лишнього. 
Між іншим, я йому сказав, що в нашому розпорядженні є його лист 
до Юзефовича і що з цього листа ми знаємо, що він, Сідоров, є воро¬ 
гом нашої газети і намагається закрити її. 1 Моя розмова озлила Сідо¬ 
рова і він стаїв ворожим у відношенні особисто до мене. Досвідчені 
жиди, що були у нас посередниками у справі постачання паперу до 
газети, радили редакції «помиритися» з цензором і .перейти до систе¬ 
ми оплачування додаткової його праці .. Вони обіцяли бути навіть 
посередниками при цьому. Але ми з обуренням відкинули цю пропо¬ 
зицію й дали справі йти й розвиватися своїм шляхом. 

III. 

Грудень 1905 року .приніс з собою багато змін в газеті. 

Професор І. В. Лучицький заснував в Києві Кадетську партію. 
«Киевские Отклики» зісталися безпартійною газетою. Тому Лучиць¬ 
кий вийшов із складу редакції, зняїв свій підпис, як редактор-вида- 
вець, і разом з В. П. Науменком почав -видавати партійну кадетську 
газету «Свобода і Право». Пізніше обидва, як редактори, попали під 
суд і не мали права бути виборациками до 1-ої Державної Думи. Зняв 
свій підпис, як видавець «Киевских Откликов» і Є- О. Кивлицький, 
але з-за інших мотивів. Він був учителем 4-ої Київської гімназії. Га¬ 
зета, видавцем якої він буїв, була ярко опозиційна урядові; отже ста¬ 
новище Кивлицького було незручне і зустрічало непохвалу з боку 
«Учебного Округа». 

Шсля виходу І. В. Лучрщького і Є. О. Кивлицького із складу офі¬ 
ційних видавців, їх у цьому званні замінили — професор Дмитро Пав¬ 
лович Рузський і Марія Миколаївна Требинська. Щождо редакторів, 
то офіційними (редакторами, що -підписували газету, виступили — 
проф. В. Я. Железнов і О. Ф. Саліковський. Перший прийняв на себе 
відповідальність за економічні статті, а О. Ф- Саліковський — за всю 
газету. 

Тоді ще вірили в «-законність» нового порядку для преси і редак¬ 
торами виставляли осіб з літературними іменами. Дякуючи цьому, 
декотрі з них, що були під судом, були позбавлені виборчих прав до 


1 Див. Н. Полонська-Василенко, «Цензурові утиски на Україні (до істо¬ 
рії російської цензури на Україні на початку XX ст.»). «Україна» (Париж) 
1952, ч. 7. 
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1-ої і 2-ої Державної Думи. Пізніше гіркий досвід навчив іншого по¬ 
рядку. Як офіційних редакторів, що іпіідписуівали газету, але при¬ 
значених ,не для редагування, а для «відсиджування», стали висову¬ 
вати дрібних газетних співробітників або конторських службовинків. 
їм обіцяли збереження їхнього утримання, якщо їм доведеться «від¬ 
сиджувати» кару за вину газети. Самі вони звичайно і не знали, що 
саме друкується в газеті і цікавились цим тільки тоді, коли одер¬ 
жували повідомлення від судового виконавця. 

Після затвердження В. Я. Железнова і О. Ф. Саліковського від¬ 
повідальними редакторами, я зостався фактичним редактором газети. 
Але статті, іперед тим, як їх мали друкувати в газеті, переглядали, 
приймаючи під увагу цензурні умовкни, відповідальні редактори. 

Наближалося Різдво. Я здав всю газету О. Ф. Саліковеькому, як 
фактичному секретареві редакції, а сам рішив відпочити і виїхати до 
батьків на село. Перед тим ми опрацювали й намітили теми для но¬ 
ворічного числа з річними оглядами різних сторін політичного, сус¬ 
пільного і економічного життя. 

До Нового року я спокійно жив на селі і втішався відпочинком 
та святами. 2-го січня (-ст-ст.) 1906 року я одержав термінову телегра¬ 
му від редакції, щоб я негайно приїхав до Києва. Знаючи безпокой- 
ний і рвучкий характер О. Ф. Саліковського, я телеграфував, що 
буду 7-го січня. На це я отримав нову телеграму, що описувала жахи, 
які можуть повстати для газети, якщо- я не приїду. І я поїхав. 

Виявилось, що новорічне число «Киевских Откликов» конфіско¬ 
вано, О. Ф. Саліковський притягненим до відповідальности і що цен¬ 
зор Сідороїв вимагає, щоб він негайно зняв свій .підпис з газети, як 
редактор. Згідно з 'законом, притягнена до відповідальности особа не 
могла бути відповідальним редактором. 

Я поїхав до Н. В. Молчановського. І знайшов його в канцелярії 
генерал-губернатора. Він мене зараз же прийняв і з’ясував, що цензор 
буїв з конфіскованим числом у генерал-губернатора і так настренчив 
його проти газети, що той хотів закрити газету своєю владою; але 
Молчановський уважно прочитав генерал-губернаторові інкриміновані 
місця і тоді генерал-губернатор Сухомлинов погодився, що в них, 
дійсно, нічого протизаконного немає. 

— «Якщо цензорозі Сідорову не подобаються думки «Киевских 
Откликов», то він може спростувати їх в інших газетах», — добавив 
при цьому Молчановський. 

Газети не закрили в адміністративному порядку, але прокуратура 
порушила справу проти О. Ф. Саліковського. Згодом Суд виправдав 
його іпо всім пунктам обвинувачення і конфіскація з газети була 
знята- Дуже гарне і змістовне Новорічне число, дякуючи цьому, не 
дійшло 'своєчасно до читачів, не мала уже суспільного значення і вчи¬ 
нила велику матеріальну шкоду редакції. 

Якщо О. Ф. Саліковський не міг бути далі редактором, треба було 
знайти нового і він став переконувати мене, виставляючи цілий ряд 
мотивів, щоб я погодився і що це безумовно потрібне і важливе для 
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успіху газети. Я довго відмовлявся, але кіінець-кінцем погодився. 
Пройшов тільки один тиждень — і я опинився під судом по двох спра¬ 
вах; із 'них число 15 січня 1906 року коштувало мені одного року 
фортеці за вирокоїм Київської Судової Палати. Кару свою відбув в 
С.-Петербурзі в самітній тюрмі — «Крестах» — в 1908—1909 роках. 2 

20 січня 1906 року о годині 2-й ночі, коли я лежав уже в ліжку, 
до мене подзвонили з друкарні. Я взяв трубку і почув голос вартового 
співробітника, Ф. Д. Лимана, що того дня випускав газету. 

— Сюди, до друкарні, прийшов зараз «пристав Старокиївського 
учаетка» і сказав, що газета наша закрита — говорив мені Лиман. 

— Хто закрив — генерал-губернатор? 

— Ні. Із Петербургу — розпорядження міністра внутрішніх справ. 

— Ну, що ж, 'замикайте друкарню і йдіть додому. Завтра в редак¬ 
ції порадимось, що робити. 

— «Пристав» хоче розсипати шрифт. 

— Не давайте. Це не його діло. Розпорядження нам оголошено і 
ми відповідаємо, якщо його не виконаємо. 

«Пристав» св-ій намір розсипати шрифт залишив- 

Через декілька хвилин Лиман знову подзвонив до мене: 

— Знаєте, не можна, щоб газета -не вийшла завтра. На цьому ми 
багато тратимо. 

— Але незручно якось: сьогодні закрили, а завтра ми вже й ви¬ 
ходимо. Треба зробити перерву — хоч би для чемности — запере¬ 
чував я. 

— Ось у М. Д. Загряцкова є дозвіл на видання «Киевских Отголос- 
ков». Ми їх і випустимо. 

— Треба ж перед цим заявити Інспекторові друкарень. 

— Я це зроблю. Нікольський 3 ще не спить. Він тільки що розмов¬ 
ляє з друкарнею. 

— Робіть як знаєте. Будьте тільки обережні в. підбиранні мате¬ 
ріалу. Мене більше не турбуйте. Моя думка — краще не випускати 
завтра газети, щоб іне дразнити без потреби адміністрації. 

Я ліг спати, а ранком, у звичний час, рознооник приносить мені 
газету «Киевекие Отголоски». Заголовок був набраний шрифтом «Ки¬ 
евских Откликов», так що більшість передплатників і не помітили на¬ 
віть переміни заголовку. 

Зо всього ходу подій було ясно, що О. О. Сідоров і Б. М. Юзефо- 
вич, не маючи можливости закрити «Киевекие Отклики» адміністра¬ 
тивною владою в Києві, почали діяти через Петербург та добиватися 
закриття газети за наказом міністра внутрішніх оправ П. И. Дурново. 

(Продовження слідує) 


2 Я. Полонська-Василенко, «Сорочинська трагедія», «Український са¬ 
мостійник», 1960, ч. 31. 

3 О. О. Нікольський був тоді Інспектором друкарень м. Києва. 




Іп тетогіат 
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ВОЛОДИМИР МІЯКОВСЬКИЙ 


22 березня 1972 р. на 84-му році життя в Нью-Йорку помер Воло- 
димир Варлаамович Міяковський, один з найвизначніших україн¬ 
ських учених наших днів. 

З приводу 80-ліття Володимира Варлаамовича Міяковського в 1—З 
(21—23) числі Українського Історика за 1969 рік (стор. 95—101) була 
поміщена стаття про Покійного, як одного з найвизначніших україн¬ 
ських бібліографів, археографів, архівістів та знавців музейної спра¬ 
ви. Цій останній темі присвятив також Юрій Лавріненко зовсім не¬ 
давно свою увагу. 1 Стаття Ю. Лавріненка написана так тепло і з та¬ 
ким знанням справи та підхопленням найосновніших моментів, а до 
того написана таким прекрасним стилем, що лише черства душа 
могла б хотіти додавати щось до сказаного цим нашим визначним 
ессеїстом і літературознавцем, про останні 27 років життя В. В. Мія¬ 
ковського. Це водночас найкращий пам’ятник нашому скромному, до 
скрупулятности чесному і працьовитому ученому, життя і розвиток 
діяльности якого до певної міри йшов паралельно з розвитком цілої 
української нації протягом останніх 50—60 років. 

Покійний народився 6/18 липня 1888 р. в Ковелі на Волині, де його 
батько працював мировим посередником. Змалку Володимир Міяков¬ 
ський приятелював з дітьми Петра Антоновича Косача, а зокрема 
з одноліткою Ізидорою Петрівною Косач-Борисовою, наймолодшою 
сестрою Лесі Українки. 

Свої університетські студії на історично-філологічному факуль¬ 
теті закінчив Покійний у 1913 р. в Петербурзі (разом з визначним 
шевченкознавцем Павлом Зайцевом). Після закінчення студій Во¬ 
лодимир Варлаамович залишився у Петербурзі до кінця 1917 р. і учи¬ 
телював у середніх школах та продовжував займатися науковою ді¬ 
яльністю, присвяченою переважно А. Радищеву, про якого він раніше 
написав свою дипломну працю. Протягом петербурзьких років 
В. В. Міяковський почав також займатися археографічною працею, 
спершу під керівництвом Михайла Сергійовича Грушевського, для 
якого В. В. Міяковський копіював польські документи XVII стол. у 


1 Ю. Лавріненко, Від пуделка до будинку з колонами (Етюд про один 
культурний подвиг). Нові Дні ч. 265, лютий 1972, стор. 1-3 і 25. 
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місцевій Публічній Бібліотеці, а в 1917 р. почав працювати над описом 
цензурного архіву «Управління по делам печати». 

Переїхавши з дружиною наприкінці 1917 р. до Києва Покійний 
почав свою співпрацю з В. Л. Модзалевським, головою Архівно-біб¬ 
ліотечного відділу Міністерства Освіти УНР і начальником Архівного 
Управління і Всеукраїнського Головного Архіву, а після його перед¬ 
часної смерти у 1920 р. став головою Архівного Управління і дирек¬ 
тором Київського Центрального Історичного Архіву В. Б. Антоновича. 

Опісля В. В. Міяковський брав також участь у комісії для дослідів 
над історією громадських течій та в комісії Новітнього Письменства. 
Обидві ці комісії очолював відомий український літературознавець 
Сергій Єфремов. До цього треба ще додати членство в Археографіч- 
нічній Комісії і Археологічному Комітеті ВУАН, в науково-дослід- 
чому Інституті книгознавства і в Інституті Шевченкознавства, а з 
1926 року В. Міяковський завідував крім того ще й Музеєм-Будинком 
Шевченка на колишньому Козиному болоті (теперішній Шевченків¬ 
ський провулок). 

Протягом 1920-х років Володимир Міяковський опублікував цілий 
ряд незвичайно важливих архівних матеріялів і на їх базі написав 
багато наукових праць, редаґував разом з С. Єфремовим два томи 
праць «Декабристи на Україні» і брав участь у повному виданні тво¬ 
рів Т. Г. Шевченка, що його редактором був С. Єфремов. Взагалі 
1920-ті роки це час найвищого розквіту діяльности В. В. Міяковсько- 
го на царині науки. 

Від 1929-го до 1933-го року Покійний жив на засланні в Карелії 
(засланий за справу СВУ). Засуджено В. В. Міяковського зовсім без¬ 
підставно, бо ні в якій підпільній діяльності він жодної участи не 
брав, а на запитання, чи існувала Спілка Визволення України відпо¬ 
відав сумнівом. У всякому разі під час частих розмов на цю тему 
Володимир Варлаамович завжди згадував, що С. Єфремов і справді 
якісь таємні зв'язки утримував, у всякому разі В. В. Міяковський 
ніякого відношення до цієї його праці не мав. Повернувшися з заслан¬ 
ня В. В. Міяковський нормальною науковою працею займатися не міг 
і, крім участи в виданні творів Добролюбова, це був «пропащий час» 
у його житті. 

За німецької окупації Володимир Варлаамович працював керів¬ 
ником відділу шевченкознавства в Інституті Літератури і Фолкльору 
та відновив діяльність Центрального Архіву ім. В. В. Антоновича. 

У 1943 році Покійний виїхав з Києва разом з своєю сім’єю і пере¬ 
їхав через Львів і Прагу до Авґсбурґу, де став одним із ініціаторів 
заснування Української Вільної Академії Наук, і першим її секрета¬ 
рем. При УВАН В. В. Міяковський заснував і до смерті очолював 
Музей-Архів. 

Від 1950 р. В. В. Міяковський жив постійно аж до своєї смерти 
в Нью-Йорку. За цих останніх 22 роки свого життя Покійний був 
одним із визначних діячів УВАН і брав участь у працях історичної, 
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літературознавчої і книгознавчої секцій та в комісіях історії україн¬ 
ської іміграції в США і жидівсько-українських стосунків. 

В останні роки свого життя Покійний був великим прихильником 
«Українського Історика» і готував для цього журналу публікацію 
недрукованих листів Сергія Єфремова. Є автором статті про В. Доро¬ 
шенка в цьому журналі. 2 

Покійний має зокрема великі заслуги в царині історії України 
XIX стол. Спеціальну увагу він присвятив 1820-им, 1840-им і 1860-им 
рокам. У цих рамках він досліджував також життя і діяльність 
наших визначних діячів XIX стол. Окремо треба згадати заслуги 
В. В. Міяковського в галузі шевченкознавства. Ця ділянка тепер на 
еміґрації буде зокрема в незавидній ситуації. Свідоцтвом його вкладу 
в ділянку шевченкознавства є численні статті та розвідки про Шев¬ 
ченка, видання його творів та десять зошитів Шевченкознавства вида¬ 
них УВАН-ом в США. Зі смертю Покійного українське наукове життя 
в цілому зазнало дуже болючої і незаступимої втрати. 

Зокрема болюче відчує цю втрату УВАН та Музей-Архів при цій 
науковій установі. Володимир Варлаамович був незвичайно скромною, 
до скрупулятности порядною, але водночас рішучою людиною там, де 
важилися питання етичної і моральної вартости. За це його шану¬ 
вали й любили, а дехто, може і боявся. На жаль учених такого фор¬ 
мату чим далі тим стає менше. З тим більшим жалем прощаємося 
з Володимиром Варлаамовичем, який у багатьох відношеннях був 
останнім Могіканом. Земля Йому Пером! 


2 Володимир Міяковський, Володимир Вікторович Дорошенко (1879-1963) 
(у п’ятиліття смерти) Український Історик, ч. 1-3 (21-23), 1969, стор. 47—55 
і ч. 4 (24) 1969, стор. 30—37. 
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УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 

Лев Биковський 

КНИГАРНІ — БІБЛІОТЕКИ — АКАДЕМІЯ 
Спомини (1918—1922) 

Ціна $ 4.00. Просимо замовляти в адміністрації «Українського Істо¬ 
рика». 

Спогади Інж. Л. Биковського є важливим і цінним виданням для 
дослідників культурного відродження в бурливих роках Української 
Революції. 
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Огляди — рецензії 


ТЬеосІаге М а с к і ж, Ргісе Маїера о/ ІІкгаіпе іп Сопіетрогагу Ещіізк 
РиЬІісаііопз 1687 — 1709. СЬіса§о: ІІкгаіпіап КезеагсЬ апсі Іп<£агтаііоп 
їпзгішге, 1967. 126 р. 

Праця проф. Теодора Мацькова була вже рецензована в багатьох 
англомовних, німецьких, польських і російських історичних і славі¬ 
стичних журналах. Вона одержала позитивну оцінку рецензентів. Це 
свідчить, що не зважаючи на те, що студія автора появилася з рамені 
Українського Публіцистично-Наукового Інституту в Чікаґо (отже чу¬ 
жинецькі історики могли б закинути «націоналістичні ухили» авто¬ 
рові) — солідні історичні праці завжди знайдуть об'єктивну оцінку 
неупереджених людей. Здасться, що вже раз треба покінчити з виду¬ 
маною і зовсім невиправданою леґєндою, що видання українських 
істориків поза совєтською Україною не беруться до уваги в західньо- 
му світі. Монографія д-ра Мацькова саме свідчить про зовсім проти¬ 
лежну настанову. І про це треба пам’ятати всім тим, які недоцінюють 
історичні дослідження українських істориків у вільному світі. Автор, 
відомий дослідник доби Мазепи і Хмельницького, опрацював цінну 
студію присвячену гетьманові І. Мазепі в сучасних англійських публі¬ 
каціях. Д-р Мацьків подає коротку біографію Мазепи базовану голов¬ 
но на чужомовних джерелах і багатій історичній літературі, окремий 
розділ присвячений аналізі англомовних джерел, короткий нарис істо¬ 
рії англійських часописів в XVII і XVIII ст., розділ присвячений про- 
паґанді часів Петра І і врешті два розділи присв’ячені Мазепі в світлі 
англійських мемуарів і газет. В додатках знаходимо передруки з того¬ 
часних англійських публікацій про Мазепу, а також автор включив 
обширний бібліографічний розділ. Рідкісні репродукції титульних 
сторінок тогочасної англійської преси та інших ілюстрацій збагачу¬ 
ють вартість праці автора. 

У своїй передмові автор згадує, що завданням його історичного 
есею є подати замітки про Мазепу в тогочасній англійській пресі, дже¬ 
релах і мемуарній літературі, а також їх сконфронтувати з історич¬ 
ними фактами про діяльність Мазепи. Автор добре вив’язався зі свого 
завдання і, як це вдало підкреслив проф. О. Оглоблин, автор передмо¬ 
ви до праці Т. Мацькова, д-р Мацьків подав багато цінного і дотепер 
мало відомого англомовного матеріялу про Мазепу. 

Відносно критичних завваг щодо методології досліду і змісту праці 
автора треба підкреслити, що половина студії .присвячена не аналізі 
англомовних джерел і преси про І. Мазепу, а історичному впрова¬ 
дженню (напр., біографія Мазепи, справа російської пропаґанди). Ці 
розділи мають посереднє, а не безпосереднє відношення до теми авто- 
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ра. Також можна б було докладніше обговорити деякі видання і дещо 
більше сказати про їхніх авторів. 

Наприклад автор згадує про цінні донесення англійського дипло¬ 
мата Вітворта про Мазепу — проте їх не аналізує тому, що про них 
вже писали Борис Крупницький і Володимир Січинський (стор. 72). 
Це саме відноситься до щоденника Ґордона. Автор пише, що вістки 
про Мазепу в щоденнику Ґордона були вже оцінені Костомаровим і 
тому аналіза щоденника Ґордона була б повторенням» (стор. 69). Тут 
треба згадати, що крім щоденника, Патрик Ґордон (1635—1699) зали¬ 
шив цікаву кореспонденцію з 1667 року до Вілліямсона, який тоді 
був редактором »Ьопсіоп Сагеііе», а згодом став державним секрета¬ 
рем. Листування Ґордона видано в 1964 році («Ратск Согсіоп’з Бізраг- 
сЬез £готКш$іа», (Ох^огсі 51акопіс Рарегв, уоі. XI. 1964). В цих листах є 
цікаві замітки про Україну. На нашу думку автор повинен був подати 
обширні коментарі до матеріалів Вітворта і Ґордона. 

Проф. Мацьків зупиняється над життям англійського вояка й ін¬ 
женера Джана Перрі (1670—1732), автора спогадів «ТЬе Зьаіе о/ Кнззіа 
ипсіег іЬе Ргезепі Сгаг », стор. 43 і 70—71. В праці Перрі знаходимо ціка¬ 
ві вістки про Мазепу. Автор твердить, що Перрі не знав особисто 
Мазепи (стор. 70). Натомість Борщак доводив протилежне. З бібліогра¬ 
фічного погляду треба згадати, що праця Перрі була також перекла¬ 
дена на французьку, німецьку і голландську мови. В бібліографії не 
знаходимо важної праці І. Борщака «Еагіу Кеіагіопз Ьегкгееп Еп§1апс1 алеї 
ІІкгаіпе», Зімопіс КеVІе'ш. №28, 1931. Проте це марґінесові уваги. З ви¬ 
давничого і бібліографічного аспекту, на нашу думку, поважним недо- 
тягненням є те, що в праці немає покажчика імен і місцевостей — 
це значно утруднює користування цею цінною працею. 

В основоному праця автора є цінним вкладом в українську і за¬ 
гальну історіографію. Треба лиш побажати, щоб проф. Мацьків опра¬ 
цював ширшу студію про Україну в англійських джерелах і літера¬ 
турі XVII і XVIII ст. 

Любомир Винар 
Кеш 5гаге Ііпіуегзку 


МісЬаеІ Н. МагипсЬак, ТЬе ІІкгаіпіап Сапасііаш: А Ні$югу. 
Рогетжі Ьу V. ]. Кауе. ^іппіре^-Оч-галуа: ІІкгаітіап Ргее Асасіету 
о£ 5сіепсеі5, 1970. 792 р. $ 20,00. 

Д-р Михайло Г. Марунчак дав нам довгождану, правдиво довід- 
никову студію української спільноти в Канаді. Вага її тим більша, бо 
писана англійською мовою і через те є доступною ширшим кругам 
читачів, в першу чергу історикам, етнографам, як теж внукам і прав¬ 
нукам українських піонерів, багато з яких вже затратили знання 
української мови. Це енциклопедична праця, хочемо сподіватися, по¬ 
паде на полиці кожної університетської і публічної бібліотеки не 
тільки в Канаді, але й поза нею, включаючи бібліотеку Британського 
Музею в Лондоні. 
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Донедавна більшість студій з історії українського поселення в 
Канаді появлялися українською мовою і тому служили тільки обме¬ 
женому кругові читачів. Широкий, англо-мовний загал довгий час 
зовсім не був поінформований про розвиток української еміґрації, про 
її вклад у розбудову канадського заходу, про її участь у політичному, 
економічному житті Канади. Доперва від появи студії проф. Павла 
Юзика про українців Манітоби, 1953-го року, почали появлятися 
більші і менші праці на українські теми англійською мовою. Студія 
д-ра Марунчака є безумовно їх завершенням. Писана істориком-фа- 
хівцем, спирається на документальних джерелах, тогочасній пресі, 
оригінальних листах, записках, на особистих інтерв’ю із свідками 
подій і на дуже обширній бібліографії. Писана легким стилем, так що 
читання її не зважаючи на тисячі імен і дат, не спричиняє труднощів 
слідкувати за подіями. 

Автор родився 14 жовтня 1914 року в селі Далешеві, городенського 
повіту давньої Галичини, син Григорія і Марії Марунчаків. Середню 
школу закінчив в Городенці, університетські студії (з перервою під 
час війни) почав у Львові і покінчив на університеті в Празі, одер¬ 
жавши степінь доктора прав. Під час війни, в 1942 р. був арештова¬ 
ний німецьким Ґестапо за участь у незалежницько-українській діяль¬ 
ності і три літа перебув у таборах інтернованих в Терезієнштадт, 
Аушвіц, Освенцім і др. Звільнений з приходом війська аліянтів, якийсь 
час перебував у Німеччині, опісля прибув на постійне перебування до 
Канади. Придбавши знання англійської мови, вступив на Манітоб- 
ський Університет і поківшивши факультет соціальних наук, поверх 
десятки літ працює у своїй ділянці у Вінніпегу. Зацікавлений історією 
поселення українців у Канаді, майже від самого початку свого по¬ 
буту в Канаді віддавав і віддає ввесь свій вільний час тим студіям. 
Результатом їх є цілий ряд історичних праць писаних українською 
мовою. Щоб ті праці зробити доступними для ширшого кола читачів, 
у першу чергу для канадських істориків і любителів історії, склав 
матеріали в одну цілість і отеє саме в 1970 р. появилася його мону¬ 
ментальна, майже 800 сторінкова праця англійською мовою. Можна 
сподіватися, що вона знайде заслужене признання в наукових колах 
Канади і поза Канадою. 

Коли зайде потреба другого видання, варто було б справити дру¬ 
карські помилки, які подано в «еррата», як теж придержатися одно¬ 
стайносте ортографії деяких імен, і конечно подати до назв часопи¬ 
сів, публікацій, товариств і організацій не тільки самий переклад, але 
й українські титули і назви латинською транскрипцією. До імен бу¬ 
ло б доцільним подавати не тільки саму букву, але повне ім’я, щоби 
читач не потребував вагатися, чи буква «О», напримір, це хресне ім’я 
жінки чи чоловіка. 

До студії додав автор кількасот рідкісних і для історика цінних 
фотознімок осіб, груп, титульних часописів, публікацій, листів та 
інших документів. Вони збільшують вартість і так цінної праці. 
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Студія поділена на три части. Перша частина має титул: «Піонер¬ 
ська Доба» (Пайонір Іра), покриває роки 1891 до 1914 (сторінки від 17 
до 338) і ділиться на приблизно тридцять розділів, які охоплюють 
історію початків поселення, участь у громадському, політичному 
житті, пресу, літературу, поезію і т. ін. Ілюстрована фотографіями 
осіб, відбитками титульних сторінок найдавніших часописів і видань 
тощо. Друга частина (сторінки 339—545) покриває добу «Розвитку» 
(Іра оф Девелопмент Процессес). Вона теж поділена на розділи, як 
організації жіноцтва, організації молоді, релігійні справи, преса, літе¬ 
ратура та ін. Як і перший розділ, другий розділ теж має біля сотні 
фотографій, що відносяться до тої доби. Третя частина, «Доба Кон- 
сумації» (Іра оф Консумшон) охоплює добу по другій Світовій 
Війні, аж до 1970 р. Незвичайно помічним для читача є докладно 
виготовлені індекси імен осіб, назви церков, парохій і церковних ор¬ 
ганізацій, індекс світських організацій і кооператив, індекс шкіл, 
академій, бурс, індекс публікацій, видавничих спілок, друкарень і 
врешті індекс назв поселень, сіл, міст і містечок, країв. Обширна біб¬ 
ліографія закінчує студію. 

Отеє і є, ця довго очікувана, корисна і потрібна енциклопедична 
студія історії українців Канади в англійській мові. Д-рові Михайлові 
Г. Марунчакові безперечно належиться заслужене признання. Мож¬ 
на сподіватися, що українське громадянство і ширший науковий світ 
прийме її з вдячністю. 

Б. Ю. Кисглевський 
Оттава, Канада 


^ііііаїш К. М е сі 1 і п апсі СЬгізГоз С. Р а г г і п е 1 і з. Кепаіввапсе Іп- 
\иепсе$ агкі Кеіщїонв Ке\огт$ іп Киззіа. Сепеуе: ЬіЬгаігіе Б гоя, 1971. 

181 рр. 

Сіуіп§ Регег МоЬуІа апсі огЬегз іЬеіг сіие, ап Ашегісап Ьізїогіап гесепгіу сіесіагесі 
гЬас сЬе аппехагіоп о£ Шгаіпе чуаз “їЬе тозі: сгійсаі єуєпї іп гЬе Ьізгогу о£ гЬе Киззіап 
ОпЬосІох сЬигсЬ апсі роззіЬІу гЬе шозс сгісісаі єуєпг іп Мизсоуіге Ьізгогу 1 .”* І£ 50, 
іЬіз печу зсисіу о£ “^езсегп апсі Розг-Вугапгіпе Ітрасіз оп (Киззіап) Сиїїиге апсі 
Есіисагіоп (ІбгЬ—17гЬ Сепшгіез)” зЬоиІсІ Ье тозг чуеісоте. Апсі іЬе Ьоок сіоез сопіаіп 
іп£огтагіоп оп теп апсі єуєпїз о£ гЬе регісхі. Уес чує £огезее сотріаіпгз Ьу зеуегаї 
£гоирз о£ геасіегз. 

Кеасіегз зтсіуіп§ гЬе аЬоуе-сіезсгіЬесі регіосі о£ Киззіап Ьізгогу £ог іЬе Йт гіте 
тау йпсі гЬе аигЬогз’ ргезепіаиоп соп£изіп§;. Ні§;Ь-Йочу зсаіетепгз о£ ригрозе есЬо 
їЬгои^Ьоиї гЬе Ьоок Ьис посЬіп§ сіеаг етег§ез, ипіезз іс Ье сЬе чуєіічуогп іЬезіз сЬаг 
зоте ОпЬосІох Іікгаіпіапз, £асіп§ гЬе сЬа11еп§е о£ гЬе Сошісег-Ке£огтагіоп, асіоргесі 
іЬе іассісз о£ іЬеіг РоїізЬ Іезиіг орропепіз. МеапчуЬіІе гЬе геасіег Ьаз го чуасіе іЬгои§Ь 
сІісЬез, зиску гЬесогіс (ап ехатріе: “^еге їЬе реоріез о£ ОпЬосІох Біаусіот іпсіеесі 
§оіп£ го соттипе чуісЬ гЬе гасіопаї сикиге гезгогесі £гот гЬе сіаззісаі чуогМ іп огсіег 
ю пипиге сіізсірііпесі теп, го Ьгоасіеп сЬе Ьогігоп о£ риЬІіс сіесізіоп-такегз апсі 


* Ь. ]г.у Оііуа, Ки$5Іа іп іЬе Ега о} Реіег іЬе Огеаі (Еп§;1ечуоосі С1і££з, N. 1., 
1969), 22. 
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есопошіс тапа£ег$, апсі їо сгеаїе а £ипсі о£ кпоу1есІ£е £ог розїегіїу?”) (р. 145), апсі 
їке иппесеззагу )аг%оп укіск каз еагпесі зосіаі ясієпїізїз тиск сіегізіоп іп гесепї 
уеагз: “Ріпаііу, уісіпаї сопїасїз іпсгеазе іп а зосіеїаі апсі іпзїіїиїіопаї сіітаге сіезсгіЬес! 
Ьу їке акоуе £асїогз, Ьгіп§іп§ уіїЬ їкет пеу сикигаї еіетепїз изе£и1 їо їЬе Ьитап 
зузїетз їЬаї аге ехрегіепсіп§ їке уагіоиз скап§ез.” (р. 160). 

Иог із їке зїуіе їке опіу Ьаггіег Ьеге: їке аиїкогз* рг^апіхаиоп сап Ье Ьа£Йіп§, 
го зау їке Ієазї. Айег ге£еггіп£ їо їке пеу раїгіагск №коп, £ог ехатріе, гЬеу зїаїе 
їЬаї Аіехіз’ “їзагізї аиїЬогіїу оуеггиіесі їке раїгіагскаї” апсі їЬаї Аіехіз зиррогїесі 
їке ге£огтегз уЬо асітігесі Сгеек 1еагпіп§ апсі уізЬєсі їо еіітіпаге Киззіап еггогз іп 
гітаї апсі Ііїиг&у. ''Уе їЬеп Іеагп (іп їЬе зате рага^гарЬ) їкаї №коп, укіїе зїііі ап 
агсЬЬізЬор іп 1649, касі Ьееп “іпзїапїіу сопунтсес^’ Ьу Іегизаіет’з Раїгіагск Раізіоз їкаї 
їке ге£огтз уеге песеззагу, укіїе Тзаг Аіехіз* тіпсі “геогіепїесі ігзе1£ £гот Мизсоуіге 
їгасііїіопаїізт їоуагсі Сгеек ге1і§іоиз сикиге.” (рр. 56—57). 

Апоїкег §гоир о£ геасіегз — їкозе уіїЬ а §епега1 кпоуіесіде о£ Киззіап Ьізїогу 
у/Ко уізЬ їо §о сіеерег іпго їке ргоЬІетз їакеп ир іп їкіз Ьоок — тау аізо Ье 
сіізарроіпгесі. Оиг соаиїкогз сіесіаге (оп р. 151) їЬаї їЬе “ерізосіея укіск ує Ьауе 
іпуезїІ£аїесІ іп їке ехрегіепсез о£ їЬе реоріез о£ Огїкосіох Киз’ с!игіп§ їке ІбїЬ—17їЬ 
сепїигіез £огт ап кізїогісаі раїїегп їЬаї із зсагсеїу кпоуп іп їке Ііїегаїиге о£ У'езїегп 
Еигоре апсі Атегісап зтсііез оп гЬе агеа.” Виї із їкіз а £аіг сіаіт? Туо о£ їке тозї 
рготіпепї £§игез іп їке топо§гарк, £ог ехатріе, аге Махітиз їке Сгеек апсі Регег 
МоЬуІа. ЕасЬ Ьаз Ьееп їке зиЬ;есї о£ сотресепг згисііез Ьу ССТ Уезїегп” зресіаіізїз (е. 
Сопїаі, ОепіззоЯР, Н. СгаЬат). Еуєпїз геїаїесі їо їЬе Ііпіоп о£ Вгезг Ьауе гесеіуесі а 
§оосІ сіеаі о£ аїїепїіоп аї їЬе Ьапсіз о£ зиск аиїкогз аз О. Наїескі апсі С. Уегпасізку. 
ОїЬег “^езгепГ зоигсез <іеа1іп§ уіїЬ гЬе зеуепїеепїк-сепїигу ІІкгаіпіап аЙаігз сіе- 
зсгіЬесІ іп їкіз Ьоок іпсіисіе зїисііез Ьу АПеп, Ьєуіїїєг апсі №иЬаиег, пої їо тепїіоп 
Еп§1ізк їгапзіаїіопз о£ уогкз Ьу Скігкеузку, Кіискеузку апсі Нгизкеузку. 

і£ тиск о£ їке іп£огтаїіоп із кагсіїу £гезк, із ії аї 1еа$ї геїіакіе? Епїег оиг їЬігсі 
£гоир о£ геасіегз — їке зресіаіізї. У^е ргесіісї їЬаї їкеу, їоо, уііі Ье сііззаїізйесі. 
Боте тау сгіїісіге їЬе зїгаіп о£ §гаїиіїоиз Сгаесоркіїіа укіск гипз їкгои^Ь їке уогк 
аї їке ехрепзе о£ їке поп-Сгеекз. Махітиз їке Сгеек, укіїе а тарг й§иге, із пої 
фйїе їке іпїеііесїиаі ріопеег іп Мозсоу їкаї їке аиїкогз таке Ьіт оиї їо Ье Ьу 
І£погіп§ кіз Іеагпесі Киззіап ргесіесеззог №1 Зогзку апсі Уаззіап Раїгікееу. Реїїу ог 
сіізїапї Сгеек “іпЯиепсез” гесеіуе тиск аїїепїіоп (опе о£ Моку1а*з апсезїогз тау Ьауе 
Ьееп а Сгеек, Агізїоїіе’з їЬои§Ьї сопїгіЬиїесІ їо зеуепїеепїЬ-сепїигу Кіеуап соигзез іп 
1°£іс), Ьиї у г Ьу із їЬе АїЬопіїе Іуап Уузкепзку — а кеу — £§иге ІеК иптепїіопесі? 
"'Укіїе їке ^епегаї геасіег тау Ье ітргеззесі Ьу їке Ьоок’з ІаЬугіпїке о£ £ооїпоїєз апсі 
£Єпегоиз ЬіЬІіо^гарку, їке зресіаіізї угіїї диіскіу поїе їке аЬзепсе о£ Їтрогїапї Киззіап 
зоигсез, зиск аз уоіитез IV, УІІ апй XIX о£ їЬе Ки$$каіа І5іогісЬезкаіа ЬіЬІіоіека. 
Р’уеп їке зоигсез изесі аге изесі зирегксіаііу: їЬеге у^аз по геазоп £ог їке аиїкогз їо 
Іітії їкетзеїуез їо Уоіите IV о£ їке Лкьу, оІповіавЬсЬіевіа к ізіогіі 2арасІпоі Козїі — 
а зрої скеск о£ гЬе оїкег уоіитез уііі геуеаі а уеаїйі о£ пе§1есїес! таїегіаі (е. §., І, 
рр. 27—29, 39, 65, 68—71, 79—85; III, р. 130, 226—227, 243-244, 249—250). 
АІїкои^Ь їЬе Ьоок каз ап епїіге скарїег сієуоїєсІ їо “Тке Сиїїигаї Ьеасіегзкір о£ Кієу 
ІІ псіег Реїег Мокуіа” (рр. 124—149), їке аиїкогз §іує по еуісіепсе о£ Ьауіпд геа<1 апу 
о£ Мокуіа'з уогкз. Ріпаїїу, їке ЬіЬІіо^гарку сіоез пої іпсіисіе уогкз іп Роїізк ог 
ХІкгаіпіап, уіїк їке ехсерїіоп о£ їке Зоуієї ІІкгаіпіап епсусіоресііа апсі а ЬіЬІіо- 
§гарЬіса1 §иісіе. Із їкіз пої а уеакпезз іп а Ьоок Ьа1£ сієуоїєсІ їо сикигаї сіеуеіортепїз 
Іп їке Роїізк ХІкгаіпе? 


Ногасе IV. Ие'юеу^ 
]о1оп-РаиІ Нітка, 
ЕГпіуегзіїу о£ Міскі§ап 
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СЬапгаІ Ьетегсіег-<3ие^іие;‘ау, „1Іп сопсіошеге ІкЬиапіеп сій 
XVI зіесіе: 1е ргіпсе Вітіш; Уітеуескі] ег Гогі§іпе сіє 1а 5ес 2арого§ие 
сГаргез Іез АгсЬіуез ошзтапез". СаЬіегз сій Мопсіе тззе еґ зоюіеіщие. 
\ 7 ої. X. N 0 . 2. (1969), рр. 258—279. 

У французькому науковому журналі появилася цікава стаття істо- 
рика-архівіста Шанталь Лємерсіе-Келькеже про князя Вишневець- 
кого і оснування Запорозької Січі на основі турецьких архівних мате¬ 
ріалів. Стаття складається з чотирох основних частин: вступу, «проб¬ 
леми запорозького козацтва в російській і совєтській історіографії», 
«факти», «походи Вишневецького в 1559—1560 рр. на основі отаман¬ 
ських архівних документів». Перші три розділи вказують на те, що 
автор статті є необзнайомлений достаточно з науковою літературою 
присвяченою діяльности Вишневецького, а також з деякими важли¬ 
вими архівними матеріалами — тому в цих частинах зустрічаємо ба¬ 
гато помилкових інтерпретацій і даних. Натомість, на нашу думку, 
останний розділ є найцінніший і вносить багато нових матеріялів до 
діяльности Дмитра Вишневецького в 1559—1560 роках. 

У першу чергу Келькеже помилково пише, що рід Вишневецьких 
виводиться від литовського роду Ґедиміновичів (стор. 265). Ця істо¬ 
рично-генеалогічна леґенда вже давно відкинена в науковій літера¬ 
турі. 1 Вишневецькі походили з українського княжого роду на Волині 
з генеалогічної лінії турово-пинських Рюриковичів. Автор також по¬ 
милково подає, що перший раз появляється прізвище Дмитра Вишне¬ 
вецького в 1550 році (стор. 265). Вперше ім’я Дмитра Вишневецького 
зустрічаємо в 1545 році під час люстрації Волинського воєводства. 
З років 1546 і 1548 зберігаються деякі судові документи, що безпосе¬ 
редньо відносяться до Дм. Вишневецького. Михайла Грушевського 
уважає автор найвизначнішим представником українських «націона¬ 
лістичних» істориків, який «ідеалізує» запорозьких козаків, що вказує 
на те, що Келькеже не знає основних творів Грушевського присвя¬ 
чених козаччині. Автор згадує коротко про перебування Вишневець¬ 
кого в 1553 році у Туреччині (Аккерман або Стамбул), але не з’ясовує 
причини виїзду його до Стамбулу. Треба тут зазначити, що в су¬ 
часних французьких документах зберіглася вістка про перебування 
Вишневецького в Істамбулі. Відносно цеї поїздки є різні гіпотези, 
включаючи думку румунського історика Йорґи, що в 1553 році 
Дм. Вишневецький прийняв турецьке підданство. Обговорення діяль¬ 
ности Вишневецького в 1558—60 роках базоване на турецьких архів¬ 
них документах. 

Автор віднайшов тридцять важливих документів у збірці «МіїЬіт- 
те Беїгегіегі» (Реєстр важливих подій). В роках 1559—60 треба відно- 


1 Ця справа докладно обговорена в нашій праці Князь Дмитро Виш¬ 
невецький , Мюнхен, 1964, стор. 10-11; також у статті А. Яблоноивського 
«Косі Сосіутіпа», Рівта А. ]аЬІопо'Ю5кіе§о } уоі. VII. 1913. Монографія про 
Дмитра Вишневецького була рецензована в європейських і американських 
наукових журналах — проте вона не відома авторові. 



ОГЛЯДИ—РЕЦЕНЗІЇ 


125 


тувати три походи Вишневецького на Азію і Кафу та інші посілости. 
Ці походи Вишневецького не були успішними. Тут треба також від¬ 
мітити, що в 1560 році вже назрівало непорозуміння між Вишневець- 
ким і Ів. Ґрозним. Келькеже пише, що в 1560 році Вишневецький 
повернувшися з Дону підготовляв новий напад на Крим і посілости 
падишаха. Дуже правдоподібно, що вже тоді військо Вишневецького 
складалося з запорозьких і донських козаків і черкесів, а не з москов¬ 
ських стрільців (стор. 273). Туреччина зачала готуватися до оборони 
і змобілізувала великі військові сили. Тим часом з Москви в Кафу 
прибули московські післанці, які поінформували бея Кафи про заміри 
Вишневецького. Цим пише автор, московський уряд хотів продемон¬ 
струвати своєму могутньому південному сусідові свою добру волю і 
не хотів нести відповідальність за діла Вишневецького. Це свідчення 
може підтвердити здогад, що літом 1560 року Вишневецький вже не 
був зв’язаним з Грозним і діяв на власну руку. В липні того року від¬ 
булися два походи Вишневецького на Азію і Кафу — цей напад був 
відбитий. На основі цих даних автор приходить до висновку, що Голо- 
буцький у своїй «Історії запорозьких козаків» тенденційно висвітлює 
ролю Вишневецького і намагається його принизити. Також коментує 
ролю Вишневецького в протитурецькій боротьбі того часу. Натомість 
автор нічого нового не вносить в насвітлення оснування Запорозької 
Січі, як це обіцяє наголовок статті. 

Келькеже дає цікавий коментар до термінології козаччини у ту¬ 
рецьких документах. В архівних матеріалах згадується кілька кате¬ 
горій козаків: «польські козаки» (ЬеЬ Кагакіагі) під котрими треба 
розуміти українських городових козаків і деколи запорожців; «мо¬ 
сковські козаки» (Мозко£ Кагакіагі),, це головно донські козаки; «Ки$ 
Кагакіагі», автор передає французьким терміном «Созадиез гиззез» 
(стор. 279), сюди включає донських і запорозьких козаків. Автор не 
подає, що в турецьких документах XVI—XVII ст. запорозькі козаки 
мали ще дві інші назви: «Огй Кагаяіагі» — дніпрові козаки і «Асіа 
Ка 2 а^ 1 ап» — «козаки з острова». 

Любомир Винар 
Кепі 5гаге ЦпіуегзПу 


]о5е£ А с к е г т а п п, Нїттіег аІ$ Ісіеоіо&е. ИасЬ Та§еЬисЬегп, згепо- 
§гарЬІ5сЬеп ІчГогігеп, Вгіеґеп ипсі Кесіеп. Сбтп§еп—ХіїгісЬ—Ргапк£ип; 
МиясегзсЬтіск Vе^1а§. Стор. 317, 18 ОМ. 

Націонал-соціялістична система володіння ІІІ-го Райху, її експан¬ 
сивні стремління та жахливі злочини супроти різних народів в Евро- 
пі, як історичний феномен 20 ст. є предметом безперебійних дослідів 
істориків, соціологів, політологів, психологів, дослідників розвитку 
культури людства та інших науковців у цілому світі. На жаль, у нас 
українців ця ділянка дослідів ще не є достатньо досліджувана. Цей 
історичний феномен в історії людства закріпився у Німеччині в 30-их 
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роках, глибоко також вивчають німецькі науковці, з метою об’єктив¬ 
ного, обоснованого документами доказу, що за цю злочинну систему 
не можна обвинувачувати цілого німецького народу. В дійсності бага¬ 
то німецької інтеліґенції, духовних, світських, із найвищими рангами 
військовиків, які мали відвагу інакше думати, націнал-соціялістич- 
на система без найменших скрупулів нищила в концентраційних та¬ 
борах. На цю тему вже появилося багато солідних публікацій, між 
якими на особливу увагу заслуговує збірна студія кількох авторів, 
у 2-ох томах п. наг.- І. «Уоіітаскі сіез Сетззепз. — РгоЬІете сіез тіїііагі^ 
зскеп У/іАегзіап<іез %е%еп Ніііег»; II. «Уоіітаскі сіез Сетіззепз. — РгоЬІете 
сіез тіїііагізскеп У/'иіегзіапсіез $е%еп Ніііег іт Кгіе&еж 

Оба томи (539 + 539 стор.) надруковані у в-ві Альфреда Мецнера 
у Франкфурті/М. в 1960 і 1965 рр. Згадана студія на багатьох сторін¬ 
ках заторкуе проблему України, вона для істориків-дослідників на¬ 
ціонал-соціалізму має велику вартість, бо окремі автори подають при¬ 
чини планування заговору проти Гітлера та повалення цілої націонал- 
соціялістичної системи генералами. 

Коли йдеться про інші публікації, які аналізують цілу націонал- 
соціялістичну систему, рецензент простудіював та пропонує зацікав¬ 
леним м, ін. наступні публікації: 

Ко§оп Еи§еп: Е>ег 85-5іаа{. Паз Зузіет сіег сіенізскеп Копхепігаііопзіа^ег , 
Вегііп 1947; Кеіїїіпдег Сегаїсі: Піе 58-Тга^есііе еіпег сіеиізскеп Ероске , Мйп- 
сЬеп 1958; 5сЬгаш, Регеу Егпзі: Нїйег аіз тіІПагізскег Ейкгег , Ргапкіигі/М., 
1962; 5їа££ ІЬе: ]изііх іт Пгіїїеп Кеіск. Еіпе ПокитепіаПоп> Ргапк£игі/М., 
1964; Роетег: Еіп Оепегаї катрії &е%еп сіеп Кгіе&. Аиз паск^еіезепеп 
Раріегеп сіез СепегаІзіакзске}з Ьи<1‘ші% > Веск , МііпсЬеп 1949; Реіег Кіеізг. 
Хтезскеп Ніііег нпсі Зіаііп 1939 — 1945. — Аи}хеіскпищеп, Вопп, 1950. 
Більше 20-ти студій різних авторів, на жаль пропускаємо з причини 
обмеженого простору цієї статті. 

Вище названі книги є малою частиною публікацій, із багатства 
літератури про націонал-соціялізм різними мовами. Метою рецензії 
є скоментувати студію німецького історика Йосифа Аккермана п. наг. 
«Гіммлер як ідеолог ». Кожна зацікавлена політикою ІІІ-го< Райху лю¬ 
дина знає, що Гіммлер не був ідеологом. Автор книги цей епітет 
допасував до Гіммлера, щоб його особу розкрити до нага та скомпро- 
мітувати. Книга аналізує і документами доказує нелюдську, нехри- 
стиянську систему націонал-соціялізму, яка принесла дуже багато 
компромітуючого не тільки для вірних прихильників націонал-соція¬ 
лізму, але також для усіх наслідувачів-копіювальників тоталітарного 
націоналізму в різних народів. Автор демаскуючи осіб-речників на- 
ціонал-соціялістичної системи, рівночасно дає історичний аспект її 
виникнення, розвитку й функціональність на різних відтинках життя 
німецького народу. 

Приступаючи до рецензії цієї книги, мимохідь пригадуються великі 
симпатії до націонал-соціялізму серед українців до окупації України 
німецькими арміями та впровадження окупаційного адміністраційного 
апарату. Ці симпатії 30-их років були доказом того, що ані українські 
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науковці, ані політичні діячі та публіцисти не знали дійсного облич¬ 
чя та мети ідеології націонал-соціялізму. Захоплюючись фразеологією 
пропаганди Ґеббелься, вірили в той час мало відомим плянам Розен- 
берґа, які немов би мали принести визволення України від російсько¬ 
го большевизму. Пригадуємо цей історичний факт та рівночасно як 
доказ незнання цілеспрямованости німецького походу на Схід. Нас¬ 
лідки цих симпатій для українців були катастрофічні. На ці якраз 
методи Гіммера звернемо нашу увагу, бо вони формували ідеологію 
націонал-соціялізму та творили підставу тоталітарної системи воло¬ 
діння гітлеризму або націонал-соціялізму. 

В ієрархії націонал-соціялістичної влади, після А. Гітлера другою 
особистістю був Гайнріх Гіммлер (1900—1945), який був «пророком» 
і головним речником нездійсненної «золотої епохи для Германської 
раси». Гіммлер прагнув «переміни світу», закріплював політичну дик¬ 
татуру націонал-соціялізму, як засіб для здобування і закріплювання 
намічених цілей, жертвами інших народів. Однак задумана цілеспря¬ 
мованість Гіммлера, щоб здобути й закріпити навічно колонізаційні 
території для німецького народу, зокрема в Св. Европі, залишилися 
історичною утопією. Гіммлер скінчив життя самогубством під час дра¬ 
матичних днів капітуляції ИІ-го Райху в травні 1945 р. Здобувши 
владу, Гіммлер був жадібним ненаситником крови всіх без різниці 
народів, не поминаючи також інакше думаючих він нього німців. Не 
враховуючи можливостей реальної політичної калькуляції, він поєд¬ 
нував жорстоку нелюдяність із технікою, тобто свою ідеологією із 
апаратом в одній сукупності, щоб тільки насичуватися політичними 
ефектами. Гіммлер, людина позбавлена морального кодексу та етич¬ 
них скрупулів. 

Націонал-соціялізм не творив замкненої ідеологічної системи, як 
наприм.. комунізм. Він був припадковим історичним продуктом із ба¬ 
гатьма протиріччями. Гіммлер закріплював ідеологічно «секуляризо¬ 
вану релігійність» у націонал-соціялізмі з настановою перетворити 
світ у ним заплянований модель при допомозі «місійного посланниц- 
тва» СС-формацій. Коли в 1929 р. Гіммлер перебрав т. зв. «шуц- 
штаффел», вона нараховувала 270 чоловік. На протязі кругло 16 ро¬ 
ків, до капітуляції в 1945 р. Гіммлер цю формацію, як інструмент 
тоталітарного режиму збільшив до понад 1 Д млн. Він СС-формації 
дав ідею і оформлення. Вона була для нього полем для експеримен¬ 
тів та площею для вправ-засвоювання його світоглядових поглядів. 

Початок історії ОС припадає на 1923 р. В тому році Гіммлер нака¬ 
зав створити т, зв. «штабсвахе» під командою лейтнанта морських 
збройних сил Йогана Ульріха Клінча. «Штабсвахе» для відзначення 
її безстрашности була відзначена Гітлером «відзнакою готовості по¬ 
ходу на смерть» — трупним черепом, «тотенкопф», яку носили вар¬ 
тові на шапці. Ця «штабсвахе» охороняла Гітлера. Черговою форма¬ 
цією, у яку була об’єднана «штабсвахе», — це «штострупп Гітлер». 
Учасники цієї формації одержували військовий вишкіл, а цілий 
«штострупп» підлягав безпосередньо Гімлерові. Після путчу в Мюн- 
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хені 9. 11. 1923 р., в якому «штосрупп» брав участь, ця формація та 
НСДАП (націонал-соціялістична німецька робітнича партія) були за¬ 
боронені. Після знесення заборони існування НСДАП в 1925 р., Гітлер 
уповноважив Юліюса Шрека відновити «штабсвахе». Відновлена 
формація із 8 чоловіків, всеціло відданих Гітлерові. Ця «штабсвахе» 
носила чорну шапку з «тотенкопф», бронзову сорочку. Далі по біль¬ 
ших містах організовано «шутцштаффельн» із 10-ох чоловік і фюрером. 
Назва СС-організації походить від «шутцштаффельн». Усі «штаффе- 
лі» підпорядковано центральному вищому керівництву в Мюнхені. 
Крім особистої охорони Гітлера, їм було доручене нове завдання — 
«вдержувати внутрішню безпеку партії, кожного зрадника негайно 
внешкідливлювати», тобто ліквідувати. 1. XI. 1926 р. «шутцштаффе- 
лі» підпорядковано головному керівництву СА. З приводу «пучу Ре- 
ма (ЗО. VI. 1934) «штурмштаффелі» знову стати самостійною організа¬ 
цією внутрі НСДАП. Коли ж Гіммлер був найменований райхсфюре- 
ром ОС, він за короткий час перетворив СС в елітарну формацію 
партії, у гвардію фюрера, добираючи найкращі сили з народу. На 
стор. 97 автор подає дані про скорий ріст СС: від 1929—1932 з 270 
чоловік збільшився стан до 60 000; в квітні 1935 — 187 978; в червні 
1940 — 315 926; в грудні 1941 — 397 668 (загальне СС — 226 453 та 
«Ваффен-СС» — 171 215 чоловік). В червні 1944 р. СС зросла до 794 941 
(загальне СС — 200 498 та «Ваффен-СС» — 594 443). На підставі доку¬ 
менту Міжнароднього Військового Трибуналу (ІМТ; том 47, стор. 582, 
відомий соціяльний склад СС: — 40,9°/о ремісники і селяни, 11,8% ро¬ 
бітники, 17,5% урядовці і 16,2% вільні професії. 

Із одним політичним світоглядом і біологічною основою СС не тво¬ 
рили одної рганізаційної цілости, а були поділені на групи й форма¬ 
ції: 1 .Загальне СС: в 1939 р. нараховувало кругло 240 000 і творило 
14 вищих відділів. Головні керівні фюрери та чоловічий бюровий і 
штабовий апарат творили тільки малу групу з цілости СС. Перева¬ 
жаюча частина загального СС складалася із прцюючих у різних ци¬ 
вільних професіях, а тільки під час деяких урочистостей СС вона 
брала участь або виконувала службу. До цієї групи належали також 
особи відомі в суспільному житті т. зв. «почесні фюрери». Прина¬ 
лежність до цієї групи, згідно з словами Гіммлера, відвищувала осо¬ 
бистий престиж даної особи та силу її ордену. 2. Групи СС доі розпо¬ 
рядження, були це розміщені по казармах і озброєні частини СС, з 
4-річною повинністю служби. Вони переходили повний військовий 
вишкіл. 3. «СС-Тотенкопффербенде» також були розміщені по ка¬ 
зармах і були призначені для охорони концентраційних таборів від 
1933 р., з 12-річною повинністю служби. 4. «Ваффен-СС» рекрутува¬ 
лися передусім із складу груп СС до розпорядження і ««СС-Тотен- 
копффербенде» та добровольців із усіх майже європейських країн та 
обов’язкових покликань. Це були фронтові формації, які безкарно ро¬ 
били багато злочинів, тому Міжнародній Військовий Трибунал у 
Нюрнберзі визнав «Ваффен-СС» за злочинну організацію. До складу 
«Ваффен-СС» належало 38 СС-дивізій, в тому числі 14-ою формацією 
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була 14. СС-дивізія ґренадирів «Галичина». В складі 38-ох СС-дивізій 
були також добровольчі дивізії інших європейських народів: ли¬ 
товців (15), лотишів (19), естонців (20), угорців (22), валонів (28), іта¬ 
лійців (29), білорусів (ЗО). Всі без виїмку добровольчі дивізії були зо¬ 
бов'язані присягою Гітлерові боротися за інтереси 111-го Райху у а не\ 
за інтереси власних батьківщин. Упривілейованими були тільки ні¬ 
мецькі СС-дивізії, а в добровольчих СС-дивізіях командні пости, по¬ 
чинаючи від батальйону або дивізійону мали бути обсаджувані тіль¬ 
ки німецькими СС-фюрерати. Для історичного підтвердження више 
сказаного, іншим разом опублікуємо відповідні, в той час тайні до¬ 
кументи, які в нашому посіданні. Кожна іншонаціональна зброї СС- 
дивізія мала призначення гарматнього м’яса, без найменших компро¬ 
місів. Це відноситься також до СС-зброї-ґрен. дивізії (галицької ч. 1). 
Отже висновок такий, що кожна дивізія організована з українців або 
інших національностей була призначена для боротьби за німецькі 
інтереси в рамах пропагованої «Нової Европи». Історичної дійсно¬ 
сті не можна фальшувати леґендами, які не вкладалися у 
цілеспрямовану ідеологію і програму націонал-соціялізму, який стре¬ 
мів до знищення також українського народу, та підпорядкування 
України, як колонії ІІІ-му Райхові. 

Щоб не бути голословним, для підтвердження вище сказаного за- 
цштуемо з рецензованої книги стор. 229-230 наступне: 

»№ееп тап сііе Роїкік Ніттіегз, у^іе зіе уоп іЬт сіет Озіеп £Є§епііЬег 
ргакгігісгі: утгсіе, §епаи Ьеїгаскїес, ти£ тап ап сіаз сіепкеп, луаз ег зеІЬзг зскоп 
1935 сієш Воізскеупзтиз УОг§еугог£еп капе. ИаззеІВе £йЬгге ег піт котрготіВ- 
Іоз аиз: 

„Ез чуєгсієп еіпет Уоїк Ь1и£І§ сііе РііЬгег, сііе Кор£е аЬ§езск1а§еп 
ез іп Ніс зїааїїісЬе, іп Ніе уагїзскаШіске, іп Ніе угіззепзскаШіске, іп сііе 
кикигеїіе, іп Ніе деізїі^е, іп Ніе зееіізске ипсі іп Ніе ІеіЬІіске Зкіауегеі. 
Вег К.Є5Ї сіез Уоікез ... зеіпез еі§епеп УГеггез Ьегаирг, епгагїег — ипсі іт 
§езскіскі:1іск киггеп АЬ1аи£ уоп Іакгкипсіеггеп луєіВ тап коскзгепз поск, 
сІаВ ез еіпзї еіп зоїсЬез Уоїк §е§Ьеп каг. сс 

ЗеІЬзї еіп аііегз апсіеге аіз ипуогеіп§епоттепег, Ніе Ціиегтепзскепїкеогіе 
угек§екепсІ ткЬезгіттепсІег КаііопаЬосіаІізї чуіє СеЬЬеІз чуаг зісЬ сІагйЬег кіаг, 
сІаВ тап сіигск сііез Роїігік „сііе Киззеп ипсі уог аііет Ніе Тікгаіпег ги зсагк 
уог Нег Кор£ §езск1а§еп л ЬаЬе. „Бег Кпйрреї аи£ сіеп Кор£“ зеі „еЬеп аисЬ 
Тікгаіпегп ипсі Киззеп §е§епйЬег еіп піскі: іттег йЬеггеи^епсІез Аг§итепс. 

Ніттіегз Озіроіійк IV аг еіпе копзеяиепіе, ісіеоіо^ізск ^езгеиегїе Кепе уоп 
Ехсеззеп, еіпе Ьеттип^зіозе ипсі сіитте Сеугакро1кік.« 

Згідно з настановами Гітлера й Гіммлера в політиці терор є най¬ 
більш дійовим засобом. Жорстокість імпонувала НСДАП та СС-фор- 
маціям; вона була обоснована теорією німецького расизму, «культур- 
треґерства» та німецьким культом надлюдини. Часто в промовах Гіт¬ 
лера й Гіммлера можна було чути: «Жорстокість мусить імпонувати!» 
«Незважаючи на це чи нас люблять, для нас байдуже! Щоб тільки 
вони нас респектували! Чи вони нас ненавидять, нам байдуже, щоб 
тільки нас боялися!» (З тайної промови Гітлера перед фюрерським 
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політичним доростом у Сонтгофені 23. XI. 1937 р.). Терор опанував 
ціле життя у ІН-му Райху, в неменшій мірі він був застосований на 
всіх окупованих територіях, в тому також на Україні проти україн¬ 
ського народу. Християнське милосердя і гуманність Гіммлер уважав 
як «занадто витончене цивілізоване занепадництво». Його негуманна 
постава була в особливий спосіб підкреслена в «присязі» для «шутц- 
штаффель», обов’язуюча на всі часи, яку він виголосив 1934 р. над 
гробом убивника Ратенау Шульца: «Присягаємо, що ми ніколи не бу¬ 
демо ощаджувати нашої і чужої крови, коли цього буде вимагати 
добро нації!» 

Що саме розуміти під «добром нації», — Гітлер і Гіммлер мали 
власні погляди на це та їх здійснювали, винищуючи т. зв. «неповно¬ 
цінних» німців та іншонаціональні народи. Таке розуміння «добра 
нації» пронизувало червоною ниткою канву світоглядового вихован¬ 
ня та расову вищість німецької надлюдини. 

І кінчаючи цей короткий рецензійний огляд великої вартости кни¬ 
ги Й. Аккермана «Гімлер як ідеолог», підкреслюю факт, що С'С-фор- 
мацій не обов’язували ніякі закони, коли вони допускалися навіть 
найбільш звірських методів терору на окупованих землях. Ці СС-фор- 
мації мали повну свободу нищення усього, зокрема культурних здо¬ 
бутків інших націй. 

У короткій рецензійній статті неможливо заторкнути всіх справ, 
які є предметом глибокої аналізи та висновків автора. Тому зацікав¬ 
лених заохочуємо набути цю, під історичним аспектом дуже вартісну 
книгу, а авторові за об'єктивність висвітлення націонал-соціялізму як 
історичного феномену належиться подяка від українців, яких він не 
поминув, присвячуючи 6-ий розділ книги колонізаційним плянам 
Гіммлера в Сх. Европі. 

Ф. Кордуба 
Мюнхен 


И е г и % а, Аіекзу. Роїіґука УУзкосІпіа Роїзкі шокес 2іет ЬіШу, Віаіо- 
уші і Цкгаіпу (1918 — 1919). ^агзга^а: РоЬка Акасіетіа Каїик, 2ак1ас1 
Зтзшіко^ РоЬко-КасігіескісЬ. 1969. 330 рр. 

Іп Ьіз атЬігіоизІу сопсєіуєсі топо^гарЬ, Роїііука УУзсЬоАвіа Роїзкі токес Хіет 
Ьішу, Віаіогизі і ІЗкгаіпу (1918 — 1919), Иеги^а аггетрг го ізоіаге гЬе роїісіез о£ гЬе 
етег£Іп§ РоїізЬ КериЬІіс гочуагсі Веіогиззіа, ЬігЬиапіа апсі Іікгате угЬо, іп гигп, 
луєгє іп а згаге о£ геуоіигіоп апсі луеге %Ьгіп§ чуагз о£ пагіопаї ІіЬегагіоп. ТЬиз гЬе 
сіупатісз о£ іпгегпагіопаї іпгегасгіопз £огсе гЬе ашЬог го сопзгапгіу сііуєгг го огЬег 
уігаїїу геіагесі іззиез. Не кеерз гЬе геасіег іп гоисЬ чуЬЬ гЬе іпгегпаї Роїізії роїігісаі 
зігиагіоп чуЬісЬ ргосіисесі гЬезе роїісіез: Ье сієіуєз іпго РоїізЬ-Сегтап геіагіопз, зіпсе 
ипгії гЬе соїіарзе о£ гЬе Сепггаї Рочуєгз, Роїапсі сопзісіегесі ігз “Еазгегп РгоЬІет” аз 
еззепгіаііу ігз “Сегтап РгоЬІет”; Ье іпуоіуєз Ьітзе1£ уагЬ гЬе геІагіопзЬірз о£ аіі 
£оиг о£ гЬезе соипггіез апсі гЬе Аіііесі Ро\уєгз; Ье тизг сопзісіег РоїізЬ-Китапіап 
геіагіопз Ьесаизе о£ РоїізЬ іпгегезгз іп а соттоп РоїізЬ-Китапіап £гопгіег; Ье тизг 
езресіаііу сопзісіег РгепсЬ іпгегезгз, апсі гЬиз саппог ауоісі іпггос1исіп£ Пепікіп’з агту; 
апсі Ьпаїїу, Ье тизг саге£и11у ргезепг гЬе тіїігагу сіеуеіортепгз угЬісЬ еззепгіаііу 
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сіесісіесі хЬе іззиез. Нєпсє хЬе ітроззіЬіІіху о£ ізо1ахіп§ хЬе ргоЬІет аз сопсєіуєсі саизез 
хЬе топо§гарЬ хо сіехегіогахе іпхо а У’ісіе, зуееріп^ апсі сгоугсіесі зигуеу. Вих топо- 
§гарЬіс хгеахтепх о£ хЬіз сотріех епхап§1етепх із ргоЬаЬІу ипаххаіпаЬІс іп а теге 
хЬгее Ьипсігесі ра§ез. 

Аз а зигуеу, Иегиоа’з Роїііука У/ вскосіпіа тизх Ье соипхесі атоп§ хЬе тозх Ьгіїїіапх 
зшсііез о£ хЬіз сІі£Яси1х апсІ сіетапсііп^ агеа. їх із Ьиіїх оп ітргеззіуе агсЬіуаІ зоигсез 
аз луєіі аз оп а гісЬ соїіесхіоп о£ топо§гарЬіс, Ьіо§гарЬ.іс апсі регіосіїсаі Ііхегахигез, 
зи£§езхіп§ хЬе аихЬог’з хЬогои§Ь гезеагсЬ, соттапсі о£ Ьіз зиЬ^есх таххег апсі хЬе за 
еззепхіаі ргоїеззіопаі злпхЬезіз апсі Іисісііху. 

Зіпсе хЬе Веіогиззіап апсі хЬе ІІкгаіпіап геуоіихіопз аісі пох гезик іп хЬе Іогтахіоп 
о£ іпсіерепсіепх зхахез, по пахіопаї агеЬіуез ог ІіЬгагіез, сіеіісагеі зресіЯсаІІу хо хЬе 
ргезегуахіоп о£ аіі сіоситепхз оп хЬезе сопЯісхз Ьауе Ьесп сзхаЬЬзЬесІ. Апсі зо, хЬе 
зресіаі Ьізхогіо§гарЬіс сШІісику ргесіріхахесі Ьу хЬезе £аі1игез: Апу агсЬіуаІ чуогк оп 
хЬезе іпсіерепсіепсе тоустепхз тизх Ье зупсгехіс. Сопзе^иепx1у Иегида’з зкі11£и1 изе о£ 
РоїізЬ агеЬіуез, зиск аз АгсЬі'&ит Акі МожусЬ ч» ІУагвгаи'іе, Сепігаїпе АгсЬічюит 
УУоізкоте, Сепігаїпе АгсЬічямт Міпівіегвша Зргаг > У/египеіггпусЬ апсі АгсЬі'шнт 2а- 
кіасіи НІ5ЮГІІ Рагу КС Р2РК , із о£ рагхісиїаг уаіие. їх, іп £асх, сгеахез а уегу сот- 
рехепх §иіс1е хо сіоситепхз сп Веіогиззіап апсі ІІкгаіпіап яиезхіопз ргезегуесі іп хЬе 
агсЬіуез о£ Роїапсі. Ніз сотрехепсе оп хЬе ьіхЬиапіап ^ие5xі^п Ье Ьаз ргеуіоизіу сіе- 
топзхгахесі іп а зегіез о£ агхісіез.* 

РигхЬегтоге, Оеги^а із хо Ье сотіетепхесі оп Ьіз зкіИІиІ изе о£ Ьіз гезеагеЬ. Не 
тапа^ез хо ауоісі хЬе соттоп ріх£а11з хЬах, ип£огхипахе1у, таг хоо тапу зхисііез о£ 
хЬіь регіосі. Не саппох Ье асизесі о£ пахіопаїізхіс сЬаиуіпізт, тагхізх гЬехогіс, пог — аз 
о£Іеп із хЬе сазе іп хЬе 'Мезхсопсіезсепсііп^ рахегпаїізт сотЬіпесІ угіхЬ Іаск о£ іпзі§Ьх. 
ТЬе аихЬог сіешопзхгахесі рго£оипс! ипс1егзхапс1іп§ чуЬісЬ аііоугз Ьіш хо ^исіісіоизіу 
сіізсгішіпахе Ьехугееп гЬехогіс, ргора§апс!а апсі геїеуапх шахегіаі. Іпсіеесі, хЬах іп іхзе1£ 
із пох ап еазу хазк іп хЬіз Ьохіу £ои§Ьх сопйісх апсі ЬоХІу ДеЬахесІ Ьізхогісаі регіосі, 
угЬеге зо тапу рагхізап іпхегезхз хуєгє ах ріау. 

ТЬе РоїізЬ-ІІкгаіпіап сопЯісх арреагз хо Ье сепхгаї іп хЬе Ьоок. Оеги§а сопзісіегз 
хЬе \^езхегп ІІкгаіпіап КериЬІіс апсі хЬе ІІкгаіпіап Реоріе’з КериЬІіс аз а “зіпріє, іп- 
сііуізіЬіє уДіоІе, аз а зіпріє ІІкгаіпіап ^иезxіоп ,> (р. 8). Не аг§иез хЬах хЬіз у^аг угаз 
а луаг о£ сопциезх (гаЬогсга чуоіпа) о£ хЬе РоїізЬ Соуегптепх а§аіпзх хЬе ІІкгаіпіап 
хеггіхогіез, а§аіпзх хЬе ІІкгаіпіап реоріе апсі а§аіпзх хЬе ІІкгаіпіап пахіоп. Не таіпхаіпз 
хЬе хЬезіз хЬах хЬіз а§§геззіуе апсі ітрегіаіізхіс роїісу о£ хЬе РоїізЬ Соуегптепх гейесхесі 
іпйиепхіаі уезхесі есопотіс іпхегезхз („іпхегезу кіазочуе ро1зкіе§о оЬзгагпісхуга, роїзкіе^о 
каріхаїи Ьпапзоу^е^о і уг 52С2е§о1п6зсі хусЬ угзгузхкісЬ, кхог 2 у сЬсіеІі сіиіе 

гузкі 2 Ьо§асхуг пахигаІпусЬ хе; ргоуапср" — р. 228) а^аіпзх Веіогиззіап, ЬіхЬиапіап 
з псі ІІкгаіпіап гигаї рориіахіопз (сЬІору). Оп хЬе охЬег Ьапсі, хЬе гоїе о£ пахіопаїізт, 
хгасііхіопаїїу §іуєп ргіогіху іп хЬіз циезхіоп, Ье гетоуез хо а зесопсіагу розіхіоп. 

ТЬе аихЬог’з іпхгосіисхіоп о£ роїіхісаі зосіоіо^у іпхо хЬе Деісі хгасііхіопаїїу сіотіпахесі 
Ьу тіїіхагу апсі сііріотахіс Ьізхогу із гєЯєсхіує о£ сЬап^ез іп сиггепх Ьізхогісаі хгепсіз. 
їх із ге§геххаЬ1е, Ьочуєуєг, хЬах Оеги^а сіісі пох сіеуеіор тоге сіееріу Ьіз рготіззіп§ 
хЬезіз оп хЬе 1918—1919 РоїізЬ ЕзхаЬІізЬтепх чепив хЬе Веіогиззіап, ЬіхЬиапіап апЗ 
ІІкгаіпіап реазапх. 

]агеша Какочювку, 
Сіеуеіапсі, ОЬіо 


* Сепега итоугу Ьіаіозхоскіе;' 2 5 1ихе§о 1919 г. „ Косгпік Віаіовіоскі 1966; „Ко- 
типізхусгпа Рагхіа Ьіху ту 1918—1940 сс 2 Роїа УУаІкі, 1967, пг 3; „Ілхуа чу ріегугзгусЬ 
ІахасЬ ро Келуо1ис]і Раг<І 2 Іегпікоу^е]“ К'шагіаіпік Нівіогусгпу 1967, гезг 3; „2 ргоЬІе- 
тахукі пагосігіп Ьиг£иа 2 у]пе) КериЬІікі Ьіхетузкіе]/ 4 Асіа Вакісо-ЗІа^Яса, 1965, х. II. 
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ТЬеорЬіІ Ногпукіе^ісг, Еггещпі$$е іп Аег Пкгаіпе , 1914—1922 , 
йегеп Ве(1еиШп& ипі ЬівіогівсЬе НіпІег^гипАе, РиЬІікагіо'пеп <1е5 К. 
І.урупзку, О Е и г ораі 5 сЬеп Р о г зсЬ шт§ $ -1 п 5 г іш г , Ногп-РЬіІасІеІрЬїа 1969, 
Усі. IV, XI.VIII + 421 рр. 

Кілька тижнів перед смертю (2 жовтня 1969),, о. проф. Теофіль 
Горникевич, автор цінної збірки документів до подій в Україні, 1914— 
1922 роках, розказував авторові цих стрічок, скільки муравлиної праці 
прийшлося йому вложити в опрацюванні архівальних матеріалів з 
Австрійського Державного Архіву (Наиз- Но£ ипсі ЗгаагзагсЬіу) та Воєн¬ 
ного Архіву (Кгіе§з-АгсЬіу) у Відні. «Одначе я рад,» — казав о. Горни¬ 
кевич, — «що остаточно закінчив коректу до четвертого тому, бо хочу 
забиратися до нової праці.» На жаль невблагана смерть не дозволила 
йому продовжувати цінну працю. Уже по смерті о. Горникевича Дос- 
лідчий Інститут ім. В. К. Липинського у Філадельфії видав четвертий 
том документів до новішої історії України. 

Четвертий том цього збірника складається зі вступної статті о. Гор¬ 
никевича, шістьох розділів, в яких автор подав точний текст 157 доку¬ 
ментів з вище згаданих австрійських архівів та їх зміст і пояснення, 
де цього було потрібно. 

У першому розділі автор подає документи відносно австро-угор- 
ських військ в Україні в часі від липня 1917 до грудня 1918 (стор. 1— 
24, 33 документи); у другому йде мова про документи, що відносяться 
до соціяльно-політичних умовин в Україні до кінця 1918 р., та серед 
яких обставин австро-угорські і німецькі війська покинули територію 
Української Держави, (стор. 25—39, 7 документів); у третьому є подані 
документи відносно створення Уряду Західньої Української Народ- 
ньої Республіки (ЗУНР) у Львові та перебрання влади Урядом ЗУНР. 
У цьому розділі є також поміщені тексти протесту Уряду ЗУНР проти 
рішення Антанти, щоб передати Польщі частину території ЗУНР, 
(стор. 40—84, 17 документів). У четвертому розділі автор подає доку¬ 
менти відносно військово-політичного напруження в Україні по ева¬ 
куації австро-угорських військ та створення гетьманом русофільсько¬ 
го уряду. Тут є також дуже цікаві документи, що відносяться до спра¬ 
ви проти-гетьманського повстання та упадок гетьмана, (стор. 85—167, 
17 документів). У п’ятому розділі опубліковані документи відносно 
політично-військового положення в Україні по упадку Уряду Геть¬ 
мана та створення Директорії, як нового Уряду в Україні, (стор. 168— 
272, 49 документів); в останньому (шостому розділі), автор подає доку¬ 
менти про політичні настрої українського населення та повстанський 
рух проти совєтської (радянської) влади в Україні від 6 січня 1921 до 
14 листопада 1922 р., (стор. 273—358, 34 документи). 

Окрім цього, о. проф. Горникевич зладив вичерпуючий особовий та 
річевий показчик з бібліографічними матеріалами, як також показник 
географічних назв. 

Збірник цінний теж головно тому, бо в ньому подані не тільки 
звіти австрійських дипломатичних представників у Києві, цебто над- 
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звичайного посла д-ра Йоганна графа фон Форґача та д-ра Карла 
Еміліяна князя Фюрстенберґа, але також тексти нот Уряду ЗУНР до 
Урядів Антанти та тексти радіограм поміж представниками Антанти 
до Гетьмана і Директорії. 

Звіти австрійських дипломатів у Києві, без сумніву є цінним і по¬ 
важним джерелом до пізнання подій, особливо контроверсійних пи¬ 
тань того часу в новішій історії України. До таких контроверсійних 
питань належить політика гетьмана Павла Скоропадського та наслід¬ 
ки проти-гетьманського повстання. Ще й сьогодні докладно не висвіт¬ 
лене питання, чому Гетьман, того злощасного дня, 14 листопада 19] 8 р., 
протягом трьох годин схвалив такі радикальні рішення, як нагла змі¬ 
на в його політичній орієнтації та русофільські зміни в його уряді. 

На це питання кидає цікаве світло звіт Фюрстенберґа з 24 листо¬ 
пада 1918 р. до ц. к. Міністерства Закордонних Справ у Відні, (Наиз- 
Но£ ипсі ЗгаагзагсЬіу, N. Р. А., 878 Ь. Икг. 2/3, 2аЬ1 125/РоІ.). Як з цього 
звіту виходить, Гетьман був готовий співпрацювати з Українським 
Національним Союзом і в принципі давав свою згоду на скликання 
конґресу. Одначе, один вищий старшина Української Армії, будучи 
арештований, склав зізнання, що Український Національний Союз, 
скликаючи Конгрес, мав намір усунути Гетьмана та перебрати від 
нього владу. (Про це існує значна література, згадати б хоч: П. Хри- 
стюк, «Замітки і матеріали до історії української революції, 1917— 
1920», Відень, (2-ге вид. 1969), т. III; О. Назарук, «Рік на Великій Укра¬ 
їні», Спомини з української революції, Відень 1920; Д. Дорошенко, 
«Мої спомини про недавне-минуле», (1914—1920), Львів 1923, (друге 
видання Мюнхен 1969); «Історія України 1917—1923 рр.», Ужгород 
1932 (2-ге вид. 1954); Олександер Удовиченко, «Україна у війні за дер- 
жавність», Вінніпеґ 1954; Лонгин Цегельський, «Від легенд до прав¬ 
ди» у Ню Йорк-Філядельфія 1960; Іван Кедрин, «Викривлена правда . 
Події в Україні в 1918 р. у кривому дзеркалі споминів Др. Лонгина 
Цегельського», Ню Йорк 1963 та інші). 

«Протягом трьох годин цього пропам’ятного вечора він (Гетьман) 
провів зміни у своєму уряді. Опущений націоналістами, йому не оста¬ 
валося нічого іншого як опертися на Добровольчу Армію, що була тоді 
одинокою реальною силою в тих обтавинах», пише Фюрстенберґ у 
своєму звіті (стор. 114). 

Гетьман здаючи собі з того справу, що монархічний устрій тоді не 
був популярний в Европі, був готовий зрезиґнувати зі свого становища 
краю, Гетьман маючи почуття відповідальности за лад та порядок, 
в користь своїх опонентів, одначе з уваги на можливість анархії 
уважав за відповідне дальше очолювати уряд Української Держави, 
пише Фюрстенберґ (стор. 113). 

У зв’язку з цим становищем, що витворилося в Україні, пише даль¬ 
ше Фюрстенберґ, Гетьман звернувся до представника Антанти в Яссах 
з’ясувати її становище супроти Української Держави, (стор. 108). У 
відповідь на це, французький консул Енот (Непоі), представник Ан¬ 
танти в Яссах, у своїй радіограмі з 22 листопада 1918 р. на адресу 
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Гетьмана, визнав Уряд Гетьмана та обіцяв йому піддержку Антанти. 
Як офіційний представник Антанти буде висланий саме французький 
консул Енот, якому до речі, представники австрійських та німецьких 
військ запевнили особисту безпеку і недоторканість, зазначуе у своєму 
звіті Фюрстенберґ (стор. 110). 

Ця радіограма французького консула,, як представника Антанти 
в Яссах з 22 листопада 1918 р. остільки цікава і важлива, що Антанта 
вперше не тільки визнала «де факто» Українську Державу з Урядом 
Гетьмана на чолі, але мала намір йому допомочи. З уваги на зміст 
цієї радіограми, автор цих стрічок уважає за відповідне навести її 
текст у перекладі на українську мову: 

Телеграма Ено з 22 листопада 1918 р. Українському Урядові 
в Києві. 

«Антанта постановила допомогти теперішному Урядові в Ки¬ 
єві, цебто Гетьманові та Його Урядові, в надії, що Він зуміє 
вдержати лад і порядок до приходу військ Антанти. Союзні 
Армії вступатимуть на Вашу територію не як вороги чи заво¬ 
йовники, а як приятелі народу, що два роки хоробро боровся 
проти спільного ворога. Всяке повстання проти теперішного 
Уряду, чи яке небудь замішання, що буде утруднювати завдан¬ 
ня Союзних Армій буде повністю зліквідоване. Тому Антанта 
закликає всіх задержати спокій, повернути до праці та утримати 
лад і порядок.» (Копія цієї радіограми п. н. «Веі1а§е асі ВегісЬі: 
№ 125/РоІ. уош 24 ІЧоуетЬег 1918, Те1е§гатт Непоїз уош 22 №ует- 
Ьег 1918 ап сііе икгаіпізсЬе Ке£Іегип£ іп Кіеч7», знаходиться в Ав¬ 
стрійському державному Архіві у Відні, текст перекладу на ні¬ 
мецьку мову, див. стор. 112). 

Як слушно Фюрстенберґ зазначає у своєму звіті, Антанта покищо 
провізорично визнаючи Українську Державу, нав’язувала диплома¬ 
тичний зв’язок з Гетьманським Урядом у першу чергу тому, щоб Геть¬ 
ман утримав в Україні лад і порядок, «під час коли питання визнання 
самостійности та незалежности державного устрою України, мало б 
бути вирішене пізніше,» (стор. 110). До речі такий погляд висловив 
Ено у своїй другій радіограмі до Гетьмана, під цієюж датою 22; листо¬ 
пада 1918 р., (текст радіограми див. як додаток до звіту Фюрстенбер- 
ґа з 24 листопада 1918, стор. 112—3). 

Не місце тут аналізувати звіти австрійського дипломата в Києві, 
одначе вони без сумніву є цінним і поважним джерелом до пізнання 
й об’єктивного оцінення подій в Україні, особливо контроверсійних 
питань того часу. 

Збірник четвертого тому, як і попередні томи, старанно опрацьо¬ 
ваний та виданий на доброму папері й як цілість робить дуже добре 
вражіння. Хоч. бл. п. о. проф. Теофіль Горникевич не був професій¬ 
ним істориком, одначе знаменито справився із своїм завданням. Своєю 
муравлиною працею, автор не тільки створив собі нерукотворний па¬ 
м’ятник, але вніс цінний вклад не тільки до української, але загалом 
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до східньо-европейської історичної науки. Не тільки український дос¬ 
лідник новішої української історії, але й чужинець, що об’єктивно 
буде досліджувати історію Східньої Европи того часу, не зможе по¬ 
минути праці Теофіля Горникевича. 

Теодор Мацьків 
ТЬе Цтуегзіїу о£ Акгоп 


Р. Айіапа$-іи$ О. ^ е 1 у к у ; 05ВМ, Поситепіа Vпіопів Вегевіепвів 
еіи5^ие Аисіогит (1590 — 1600), Коліае: Апаїесіа ОЗВМ, 1970. 
(рр. XVI + 540). 

Зі всіх 43-ох томів документів, що їх видав після другої світової 
війни о. А. Великий, Протоархимандрит Василіянського чину, доте¬ 
пер, наш збірник з документами Берестейської Унії заслуговує на 
відзначення. Видання цього тому не було легке й видавцеві потрібно 
було багато праці, терпеливости та сильної наукової підготовки, щоб 
належно зібрати, проаналізувати та пояснити всі документи, що від¬ 
носяться до церковного життя українців та білорусинів між 1590—■ 
1600 роками. 

Ця однотомова збірка поділена на 7 частей. Перша частина 
подає нам матеріяли до підготування Берестейської Унії. Тут знахо¬ 
димо багато документів, які показують думки українсько-білоруської 
ієрархії та православної шляхти, як також і ставлення латинників до 
церковного об’єднання. Дальше, тут бачимо перші унійні заінтересу- 
вання, переговори, узгіднення та компроміси, що довели до остаточ¬ 
ного порозуміння. Друга частина, це матеріяли «оголошення унії», 
тобто все те, що пов’язане з оголошенням Київської митрополії, що 
під деякими умовами готова пристати до поєднання з Римською цер¬ 
квою. У цій секції знаходимо документи, видані від червня до 23-го 
грудня 1595-го року. В третій частині, яку А. Великий називає «виз¬ 
нанням унії», знаходимо документи злучені з визнанням католицької 
віри двох делеґатів українсько-білоруської ієрархії, тобто єпископів 
Іпатія Потія та Кирила Терлецького, перед Апостольським Престолом 
в Римі, як також їхні переговори з Римською Куріею. Наступна части¬ 
на подає нам всі документи, які підготовляли «ратифікацію унії» в 
Київській митрополії. Видавець називає їх «проголошенням унії» й 
вони є по більшій часті листуванням між папським урядом та поль¬ 
ським королем в справі легального оформлення прийняття з’єднання. 
Вкінці в п’ятій частині документи доходять до Берестейського синоду 
і до ратифікації унії в Київській митрополії. Тут знаходимо синодаль¬ 
ні акти, які у великій мірі вияснюють форму угод та прийняття рим¬ 
ських умов. В тій частині одначе бачимо також і опозицію до унії та 
протиакцію Константинопільського патріархату. В останній частині 
автор подає нам документи про «оборону з’єднання» та про його «ут¬ 
вердження». 
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Усіх документів в цьому збірнику є 357. Між ними багато пап¬ 
ських листів, брев і буль. Численні є також і листи римських урядів 
та реляції папських нунціїв. Дальше знаходимо королівські заро¬ 
дження, синодальні листи українсько-білоруської ієрархії та листи 
митрополитів, єпископів, поодиноких шляхтичів і вірних. Між ними 
визначними видаються нам опозиційні листи князя Константина Ост¬ 
розького. Але щодо опозиції проти унії, то дуже важними є документи 
Константинопільського патріархату та Ставропиґійського братства 
у Львові. 

Усі ці документи писані різними мовами, що ними є: старо-укра¬ 
їнська чи церковнослов'янська ХУІ-го століття, латинська, італійська, 
польська і грецька. Задля тієї мовної різниці потрібно було багато 
пояснень, розшуків та узгіднень, щоб зібраний матеріал передати 
в органічній цілості. Але, як ми вже згадали, А. Великий вповні ви¬ 
в'язався зо свого завдання. Нам не лишається нічого більше, тільки 
зарекомендувати цей цінний матеріал для новішої історіографії Схід- 
ньої Европи. 

Юрій Гаецький 
СЬіса§о Ипіуетгу 


ЕіЬпіс Міпогійеь іп іЬе Зокіеі Ппіоп. ВгапсІеі'$ Ипіуегагу Зутрозішп. 
ІЧемг Уогік: Ргеїіегіск А. Ргае^ег, 1968. 351 р. 

Протягом довгих років ми привикли були нарікати, що національ¬ 
ному питанню в СРСР західні совєтознавці не присв'ячують належної 
уваги. Доводиться проте ствердити, що ці наші нарікання стали зараз 
не зовсім виправданими. Дякуючи наполегливій праці наших учених 
молодшого покоління, себто вчених, які закінчили свої університет¬ 
ські студії чи то ще в Европі післявоєнного часу, чи передусім уже 
нещодавно в СІНА, — появився на полицях книгозбірень багатьох 
наукових центрів ряд серйозних праць, що об’єктивно й науково роз¬ 
глядають різноманітні аспекти життя України за підсовєтських умов. 
Не місце перелічувати тут усі залоговий, вистане сказати, що лише в 
60-их рр. появилось таких книг кількадесять, а англомовний фонд 
українознавства університетського зразка виріс дуже помітно. 

Однією з книг, яка займає важне місце в реєстрі таких нових ви¬ 
дань є Збірник доповідей Симпозіуму Інституту для дослідження єв¬ 
рейських проблем у Східній Европі при Брандеїському Університеті, 
що вийшов під заголовком ЕіЬпіс Міпогіііев іп іЬе $ 0 VІеі ІЗпіоп у видав¬ 
ництві Ф. Праґера в Нью Йорку у 1968 р. Цей Збірник (під загальною 
редакцією Еріха Ґольдгаґена) надзвичайно багатий своїм діапазоном 
та змістом, включає ряд праць, присвячених науковому вивченню 
становища різних неросійських народів у СРСР. Українське питання 
потрактовано у Збірнику з великою увагою, до чого у великій мірі 
причинилась участь у Симпозіюмі відомих учених-українців Всево¬ 
лода Голубничого та Ярослава Білінського, а також американського 
вченого Джона А. Армстронґа, який у своїй вступній доповіді при¬ 
святив Україні багато місця. Крім українського питання порушено в 
доповідях Симиозіюму проблематику національних утисків середньо- 
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азійських та тюркських народів (Едвард Альборт, Ґаріп Султан), біло¬ 
русів (Микола П. Вакар), євреїв (Іосиф та Аврам Брумберґи, Уіліям 
Корей), вірмен (Марія Кільбурн-Матосіян) та балтійських народів 
(І. Пеннар). Доповіді Дж. Армстронґа та В. Голубничого, а також Яко¬ 
ва Орнстіна (Орнштейна) присв’ячені загальним і основним проблемам 
національної політики в СРСР (етнічним, економічним і мовним). Усі 
доповіді ілюстровані багатющим і достовірним статистичним матері¬ 
алом та численними посиланнями на ориґінальпі радянські видання, 
а також кращі видання, опубліковані в США. Рівень доповідей дуже 
високий, приємно вражає наукове насвітлення національної політики 
в СРСР у масштабах, у вузькому поєднанні з суттєвими проблемами 
всіх недобровільних членів «совєтської спільноти». 

Особливого відзначення заслуговує детальна аналіза респуб¬ 
ліканських бюоджетів, здійснена В. Голубничим, аналіза профе¬ 
сійних людських резерв окремих республік (Дж. Армстронґ) та аналі¬ 
за мовної русифікаторської політики (Я. Білінський;, а далі аналіза 
релігійних утисків євреїв у СРСР. 

Книга про етнічні меншості* в СРСР дасться схарактеризувати як 
один із найкращих, до великої міри енциклопедичних підручників на 
тему національної політики в СРСР у післявоєнному нашому періоді. 
Навіть в україномовній еміграційній літературі важко назвати книгу, 
яка могла б дорівнювати згаданому Збірникові під оглядом глибини 
дослідження та джерельности. Не підлягає сумнівові, що обговорений 
Збірник доповідів Брандеїського Симпозіюду відіграє важливу ролю 
у поширенні правильної картини національної проблематики в СРСР 
серед зацікавлепих провідних кругів США і всього англомовного світу. 


* Як відомо з радянських переписів населення 1959 та 1970 рр. неросій¬ 
ські народи (дякуючи насамперед репродуктивній силі азійських і кав¬ 
казьких народів) становитимуть незабаром в СРСР більшість населення, а 
росіяни перейдуть у меншість. 

С. Ю.^Процюк 
Нью Йорк 


}оЬп А. Н а г г і з о п, ТЬе ЕоипЛіщ о/ іЬе Ки$$іап Етріге гп А$іа апЛ 
Атегіса. Согаї СаіЬІез, Ріогісіа: ІІшуегзіїу о£ Міаті Ргезз, 1971; 156 рр„ 

З цієї книжки читач може скорше довідатися про наукові зацікав¬ 
лення її автора, ніж про розвиток російської імперії. Книжка присвя¬ 
чена Джорджові Ланцеву — історикові Сибіру, та Робертові Керне¬ 
ру — одному з основоположників східно-європейських студій в Аме¬ 
риці. 

На 123-ох сторінках (включаючи карти) автор подає читачеві хро¬ 
нології битв, засоби адміністрації та імена осіб, які займалися «пере¬ 
суванням кордону» починаючи від Київської Русі аж до 19-го сто¬ 
річчя. Ліеред читачем, як у старих підручниках, пересуваються імена 
та місця. Причин того руху, сутті його та характеристики його творців 
та учасників, автор зовсім не досліджує. 

Бібліографія праці (стор. 127—147) — це вибір з стандартних праць 
виданих на заході. 
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Взагалі, книжка Гаррісона може бути вступом до теми про екс¬ 
пансію російської імперії, хоч того роду підхід може відстрашити 
початкуючого студента. 

Прикладами інтерпретації автора можуть служити оці дві цитати: 

«Почався період нестабільности, позначений великим переселен¬ 
ням з Києва до полуднево-західної Росії (Галичина, Волинь) і до пів¬ 
нічно-західної Росії (Новгород), бо половці робили наїзди на Київську 
округу.» (Стор. 37). 

«Народ почав дивитися на Москву (після 1380 р. — МБХ), як на 
визволителя та спасителя Росії.» (Стор. 43). 

Джон Гаррісон відомий з своїх праць про Азію. Але якщо ця книж¬ 
ка має служити як показпик, то він ще не зовсім вивчив питання 
Сибіру. 

Марта Богачевська-Хом’як 
МапЬацапуіІІе Со11е£е, N. У. 


Егіс К. Реазапі У/агз іп іке ТчюепІіеіЬ Сепіигу. ТЯечг Уогк: 

Нагрег & 5о.п, 1969; 328 рр. 

Тема цієї студії є незвичайно цікава, а підхід до теми, що його 
застосував Ерік Вулф, за званням антрополог, робить працю ще ці¬ 
кавішою. 

Уся увага автора звернена на селянські прошарки та на ту кате¬ 
горію людей, які є посереднім звеном між суспільністю взагалі та 
селянством. Він бачить цілу гаму причин, що можуть довести людей 
до різних ідеологій. Автора особливо цікавить поведінка малих груп. 
Він досліджує селянські заворушення у Мехіко, Росії, Китаї, В’єтнамі, 
Альжірі та в Кубі і пробує знайти спільні прикмети усіх «селянських 
війн.» 

До важливих причин селянських заворушень автор зараховує те, 
що для селянина земля є засобом праці та прожитку, а не продажі 
та зиску. Зіткнення селянського світу з капіталістичним, пише автор, 
спричинює «економічну кризу», зріст населення та повалення тради¬ 
ційних способів виконування влади та ужиття сили. 

Автор твердить, що найкращим потенціалом для викликання заво¬ 
рушення є середній селянин. Він свобідний, але має малу кількість 
землі. 

У цій праці Вулфа таки найбільше цікавить Азія. І тут тема праці 
тісно пов’язана з недомаганнями американської політики у В’єтнамі. 
Ті частини книжки, що стосуються В’єтнаму та Китаю прямо хвилю¬ 
ють європейського історика. Зате розділ про Росію перед і під час 
революції 1917 року не дає читачеві якихось нових інформапій, ані 
нової інтерпретації. 

Вулфа цікавить рух Махна, але він трактує Росію як цілість під 
оглядом державним і національним. Революції в Російській Імперії 
відрізняються від селянських війн в інших частинах світу, — пише 
автор, унікальною синхронізацією подій: селянські революції, дер¬ 
жавні революції, програння війни, окупація відбувалися в Росії в той 
самий час. 



ОГЛЯДИ—РЕЦЕНЗІЇ 


139 


Не зважаючи на тенденції до сучасного жаргону, праця Еріка Вул- 
фа все таки може привести читача до можливостей нового підходу до 
старого матеріялу. 

Марта Богачевська-Хом’як 
МапЬапапуіІІе Со11е§е, N. У. 


Українською музою натхнеш. (Польські поети, які писали україн¬ 
ською мовою). Упорядкування і примітки кандидатів філософічних 
наук Р. Ф. Кирчіва та М. П. Гнатюка. Вступна стаття Р. Ф. Кирчіва. 
Київ 1971, стор. 304. 

У 19і28 р. УАН видала прекрасну і майже вичерпну для першої по¬ 
ловини XIX стол. монографію В. Сиповського, Україна в російському 
письменстві. На жаль, паралельної праці щодо польського письмен¬ 
ства дотепер нема, а тому ми мусимо щиро привітати видання цієї 
антології українських віршів писаних поляками, хоч упорядники об¬ 
межилися (за незначними винятками) лише добою романтики та ро- 
рантичних впливів. 

Вірші 21 автора і змістом, і світоглядом, і знанням української 
мови і мистецьким рівнем дуже різні. З одного боку між авторами ан¬ 
тології е такі, які хотіли використати українців для польської виз¬ 
вольної справи, є такі, що просто любили мову і хотіли в цій нерід¬ 
ній їм мові вилити свої ліричні почування, але з другого боку є й такі, 
що є щирим співчуттям відносилися до українців, або й такі, що їх 
сміло можна вже зарахувати до українців (П. Свєнціцький). 

Цікаво підкрелити, що багато віршів цих польських авторів стали 
популярними піснями, а деякі з них співають в народі дотепер: «Не 
журися, мій хазяю...», «Пісня про Кармелюка», «Як поїхав Реву¬ 
ха .. .», «Там, де Ятрань круто в’ється...», «Сльози», «Козак на чу¬ 
жині», «Гандзя», «Гей я козак, звуся Воля» ...» та ін. Деякі твори, а 
зокрема «Поворот запорожців з Трапезунда», передруковані з рідких 
видань і читач має фактично змогу з ними вперше тепер позна¬ 
йомитися. 

Передмова і примітки написані з знанням справи і зроблені фа¬ 
хово, хоч і зустрічаються дискусійні твердження. Автор цих рядків 
особисто переконаний, що «Пісня про Кармелюка» це твір Тишка Піа- 
дури, а не о. Яна Комарницького, як приймнає Р. Кирчів за Г. Нудьгою, а 
той у свою чергу за непевними польськими джерелами. Коли Т. Шевчен¬ 
ко так рішуче назвав Т. Падуру автором пісні про Кармелюка, та нема 
підстав сумніватися в тому, що він отримав цю інформацію з певного 
джерела, від когось із своїх поляків-друзів по нещастю. Зрештою 
і змістом, і поетичними властивостями ця пісня більше вказує в нап- 
рядку Т. Падури. Манера писання Я. Комарницького інша. 

Для історика ця Антологія цікава тим, що вона непрямо вказує на 
шляхи, якими, зокрема збідніла шляхта на Правобережжі, протягом 
XIX стол. українізувалася. Про це ми знаємо і з інших джерел. Крім 
того добір віршів, як і треба сподіватися, не керується естетичними 
міркуваннями, а тому на базі віршів можна спостерігати які думки 
поляки висловлювали українською мовою в минулому столітті і як 
вони їх стилізували. 
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Мабуть, внаслідок цензурних обмежень, не включено деяких яскра¬ 
віших зразків тодішньої поезії, однак, і в такому вигляді ця Антологія 
є незвичайно цікавим причинком до польсько-українських зносин у 
1820—70 рр. 

М. Антонович 
(Монтреаль) 


Головна Редакція Української Радянської Енциклопедії, Історія міст 
і сіл Української РСР . Волинська Область. Т. 2. Редактор тому 
І. С. Клімат. Київ, 1970. 745 стор. 

На вступі слід відмітити, що історична Волинь поділена на 3 обла¬ 
сті: Волинська, Рівенська (зросійщене Ровенська) і Житомирська, а 
Крем’янеччину (4 райони) приділено до Тернопільської области, ма¬ 
буть, з метою ізолювати Почаївську Лавру від вірних решти Волині. 
Цей поділ був затверджений ще в 1939 р. Вслід за тим у «Боль- 
шой Совстской Енциклопедії» (Москва, 1954, т. 34, стор. 302) Почаїв 
названо «селом», без жодної згадки про Лавру. В додатку цей перепо- 
діл має завдання адмініструвати меншими територіальними одиниця¬ 
ми з метою господарського й політичного контролю. 

Збірник виданий на доброму папері, фахово виготовані мапи, опи¬ 
сує 12 районів: Володимир-Волинський, Горохівський, Іваничівський, 
Камінь-Коширський (в оригіналі Каширський), Ківерецький, Ковель¬ 
ський, Лукачинський, Луцький, Любачівський, Любомильський, Мане- 
вицький. Нововолинськ (нове вугільно-промислове містечко), Ратнів- 
ський, Рожкшинський, Старовихівський і Турійський. Хронологічно 
по районах описано приналежні місцевости і поселення. Джерельна 
література дуже вбога, переважають нові архіви; статті не мають 
оригінального стилю авторів (до речі не всі підписані), складається 
враження, що ввесь матеріял виготовляли по районах за вказаним 
шабльоном, а редакція ввесь матеріял звела згідно потреб влади. 

Вступна історична частина з сильним забарвленням соціальних 
моментів, що значно обнижує вартість статті; важливими в ній є дати. 
Починаючи з 1917 р., автори та редакція без розбору подають ніколи 
не існуюючі факти, а навіть знімки. Напр., на стор. 27 подано фото¬ 
графію лицевої сторінки «Бюлетень Окружного КПЗУ», черга І, рік І. 
січень 1926; цей заголовок писаний рукою. Друга світлина (стор. 69) 
«Голос з поза крат, місячник політв’язнів, Луцьк, В’язниця, грудень, 
1931, рік II, ч. 11 (16)». Лицева сторінка виконана фахово в друкарні. 
Ніде не подано, де ці обидва періодики друкувалися. Я перевірив біб¬ 
ліографії часових видань і вищезгадані періодики нігде не відното- 
вані. В моїй праці «Бібліографія періодики Волині», Блумінґтон, 1970, 
віднотована тільки одна назва «Червона Волинь», 1934, видана ку¬ 
старним способом й більше комуністичних нелегальних періодиків на 
Волині не виходило. У в’язниці було неможливим друкувати, отже це, 
мабуть, було фабриковане в Коростені, або Житомирі, й нелегальна 
через кордон перепачковуване на Волинь під польською займанщи- 
Ною. Щодо «Бюлетиня», його міг хтось писати рукою, але він не ро¬ 
бить враження масового видання. 

Світлини в згаданім збірнику вміло підібрані, обов’язково з «воло- 
сипедом», або якоюсь машиною коло хати, але переважають світлини 
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1918 і 1944 рр., на яких видніє «совєтська визвольна сила» Волині. 
Подана статистика в процентах, а не в абсолютних числах, напр., 
{стор. 766) подано «обсяг вугільної промисловости в Нововолинстьку 
зріст у 1965 р.» в порівнянні з 1959 р. на 70%; це зовсім не показує 
величини продукції, бо не подано, яка була продукція в тоннах 1959 р. 
Отже, процентовими величинами всюди закрита господарська діяль¬ 
ність усіх галузів. 

Сильно наголошені імена комуністів та подані світлини, особливо 
тих, що вже повмирали, або були звербовані до советських партизан¬ 
ських загонів у другій світовій війні. Участь комуністів в «Просвітах» 
до 1930 р. та їх участь у кооперації, — це зовсім неправдиві факти, бо 
напр., Почаїв мав найсильнішу кооперацію, тоді було до 8 родів різ¬ 
них кооператив, але їх провадили радикали, як: Семен Жук, Трохим- 
люки та десятки інших, яких комуністи вивезли з Почасва ще в 1939 р. 

Видання тенденційне, повне лайки, а для чужинців цілком бала¬ 
мутне. 

Збірники Рів енської і Житомирської областей ще не складено. 

Прогалини в «Історії міст і сіл» мають заповнити наші регіональні 
збірники складені в повній свободі вислову і друку. 


М. Бойко 
Іпсііапа Спіуегзігу 




Хроніка 


УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 

Наш] втрати 


Дня 22 березня 1972 року в Ню Йорку помер бл. п. Профе¬ 
сор Володимир Міяковський (1888—1972), дійсний 
член УІТ і співробітник «Українського Історика». Покійний був 
визначним істориком-архівістом і літературознавцем. Завдяки 
його старанням нав’язалася тісна співпраця між Архівом-Музе- 
ем УВАН і «Українським Істориком». До кінця свого життя По¬ 
кійний був людиною великого знання і серця. Мав хрустальний 
характер і був повністю відданий науковій праці. Справедливо 
проф. Міяковського називали «Сумлінням Академії» — він мав 
великі заслуги в розвитку Української Вільної Академії, як орга¬ 
нізатор українського наукового життя. 

Вічна Йому Пам’ять! 


Дня 8 травня ц. р. в Кенті помер бл. п. Професор Іван 
Винар, член-прихильник Українського Історичного Товари¬ 
ства. Покійний був визначним педагогом і організатором україн¬ 
ського шкільництва в Галичині. Проф. Іван Винар був директо¬ 
ром Дівочої Гімназії «Рідної Школи» фундації І. Кокурудзів 
у Львові, а в бурхливих часах під час другої Світової Війни ке¬ 
рував справами українського шкільництва в Галичині, спершу 
як референт шкільних справ УДК у Львові, а згодом, як заст. 
шкільного референта Українського Центрального Комітету. 

Він був учасником Визвольних Змагань, як старшина Київ¬ 
ських Січових Стрільців, а згодом сотником Богданівського Пол¬ 
ку. Покійний був людиною великих чеснот і хрустального ха¬ 
рактеру. 


Вічна Йому Пам’ять! 
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Нові члени 

Проф. д-р Юрій Книш (Кана¬ 
да), д-р Мирон Зарицький (ЗСА), 
д-р Микола Ценко (ЗСА), д-р М. 
Небелюк Канада), Орест Марто- 
вич (Канада), інж. Ярослав Кар- 
пяк. (ЗСА), Юліян Ревай (ЗСА), 
Дарія Романяк (Канада), «Володи¬ 
мир Лесняк (ЗСА), Стеля Гринюк 
(Канада), Я. Татомир (ЗСА), д-р 
Степан Мішко (ЗСА), Жан-Шль 
Химка (ЗСА), Сергій Якемцов 
(ЗСА), Михайло Бойко (ЗСА), Ан¬ 
дрій Міхняк (ЗСА), проф. д-р 
Олександер Малицький (Канада), 
д-р Евген Федоренко (ЗСА), проф. 
Н. Литвиненко (ЗСА). 

Членами УІТ можуть стати іс¬ 
торики, дослідники суспільних 
наук і любителі історії. Членська 
вкладка виносить 12.- дол. і вклю¬ 
чає передплату «Українського Іс¬ 
торика» і «Бюлетень УІТ». 

Діяльність клітин У. І. Т. 

Клівленд. 11. III. 1972 р. у спів¬ 
праці з Комісією для вивчення 
української іміграції УВАН від¬ 
бувся академічний вечір з допо¬ 
віддю проф. Любомира Винара н. 
т. «Історія українців в ЗСА — 
найбільш занедбана ділянка дос¬ 
лідів». Вечором проводив проф. 
М. Ждан. У доповіді порушено 
цілу низку засадничих справ по¬ 
в’язаних з розгорненням історич¬ 
них і бібліографічних студій при¬ 
свячених діяльности української 
громади в ЗСА. Також підкресле¬ 
но, що УІТ і Комісія УВАН спів¬ 
працює тісно з Центром Етнічних 
Дослідів на Кентському Стейто- 
вому Університеті. 

На осінь запляновано цілу низ¬ 
ку дискусійних вечорів, а також 


плянуеться належно відзначити 
10-ліття «Українського Історика». 

Ню Йорк. Дня 15. І. 1972 р. від¬ 
булася в приміщенні українсько¬ 
го Інституту Америки доповідь 
проф. департаменту історії у фе¬ 
деральному Паранському Універ¬ 
ситеті в Куритибі — Оксани Бо- 
рушенко н. т. «Українське посе¬ 
лення в Бразілії очима історика- 
демографа». Доповідь улаштова¬ 
но заходами УІТ в Ню Йорку, 
Українського Соціологічного Ін¬ 
ституту і Українського Інституту 
Америки. Засіданням проводив 
д-р Олександер Домбровський, 
голова клітини і член Управи 
УІТ. 

25. V. 1972 р. в приміщенні 
УВАН відбулася доповідь д-ра 
Володимира Трембіцького н. т. 
«Новий підхід до питання міжна¬ 
родних взаємин Української Дер¬ 
жави 1917—1921 року». Засідання 
відкрив і проводив дискусією д-р 
О. Домбровський. 

Запляновано відбути окрему 
конференцію присвячену пам’яті 
проф. В. Міяковського, а також 
цілу низку доповідей. 

Монтреал . З нагоди з’їзду Ка¬ 
надської Асоціації Славістів, клі¬ 
тина УІТ влаштувала 2. VI. 1972 
р. в Українському Клюбі зустріч 
з учасниками з їзду — україн¬ 
ськими науковцями. Зустріччю 
керував проф. Квебецького уні¬ 
верситету Роман Сербин, секре¬ 
тар клітини УІТ. Доповідали 
проф.. М. Лупул н. т. «Плян скла¬ 
дення Історії Українців Канади», 
і проф. Іван Лисяк-Рудницький н. 
т. «Можливість розвитку україн¬ 
ської політичної думки в сучас¬ 
ній Україні». 
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Клітини УІТ в Денвері, Торонті 
і Вінніпегу підготовляють окрему 
програму у зв’язку з відзначен¬ 
ням 10-ліття «Українського Істо¬ 
рика». У процесі оформлення є 
нові клітини УІТ у Чікаґо і Фі- 
лядельфії. 

Конференція — з'їзд УІТ у Канаді 

Запляновано відбути перший 
з’їзд УІТ у Вінніпеґу під час кон¬ 
ференції канадських істориків на 
Манітобському Університеті. Під¬ 
готовкою з’їзду займаються про¬ 
фесори: Олег Ґерус і Олександер 
Баран, голова і секретар УІТ у 
Вінніпеґу, при співпраці з Голов¬ 
ною Управою УІТ і головами клі¬ 
тин у Монтреалі і Торонті. З’їзд 
відбудеться у вересні 1972 року. 

На конференції канадських іс¬ 
ториків одна сесія буде присвя¬ 
чена українській тематиці. З до¬ 
повідями виступлять: Любомир 
Винар (Кентський Стейтовий Уні¬ 
верситет) н. т. «Народження укра¬ 
їнської козаччини і її ранній роз¬ 
виток»; Іван Л. Рудницький (Аль- 
бертійський У-т.) н. т. «Україн¬ 
ські ідеології: їхня структура і ді- 
ялектика». 

У програмі з’їзду УІТ намічено 
цілу низку доповідей, при співу¬ 
часті інших наукових установ. 
Програмову доповідь виголосить 
Любомир Винар н. т. «УІТ у ми¬ 
нулому, сучасному і майбутньо¬ 
му». 

Після наладнання корисної спів¬ 
праці з Американською Історич¬ 
ною Асоціацією і АААСС, присту¬ 
паємо до співпраці з канадськими 
історичними товариствами і істо¬ 
риками. 

Участь УІТ у річному з'їзді 
Американської Історичної 
Асоціяції 

Під час чергового річного з’їзду 
АГА в грудні 1972 року УІТ пла¬ 
нує відбути окрему конференцію 
з дискусією на рамкову тему 


«Східна Европа і питання істо¬ 
ричної термінології». Минулого 
року УІТ започаткувало корисну 
співпрацю з АГА. У біжучому ро¬ 
ці її продовжуємо. З рамені АГА 
Секретар УІТ одержав запрошен¬ 
ня подати проект співпраці між 
поодинокими меншими історич¬ 
ними товариствами і Американ¬ 
ською Історичною Асоціацією. 
Такий проект виготовлено і він 
розглядається спеціяльною комі¬ 
сією АГА для поширення бази 
співпраці АГА. 

Видання УІТ 

До друку підготовляється фун¬ 
даментальна, анотована Бібліо¬ 
графія Історії України . Це буде 
перший обширний англомовний 
довідник в якому співпрацюють 
12 спеціялістів окремих ділянок 
і періодів української історії. До¬ 
відник буде мати біля ,2500 аното¬ 
ваних бібліографічних позицій. 

Рівночасно планується видати 
за редакцією проф.: Олексадра 
Оглоблина і Любомира Винара в 
Українському Академічному Ви¬ 
давництві двотомник наукової Іс¬ 
торії України в англійській мові. 
Це буде збірна праця визначних 
істориків і дослідників суспіль¬ 
них наук. Перший том охоплюва¬ 
тиме всі періоди української істо¬ 
рії, другий том міститиме вибірку 
найважливіших дхерел до історії 
України. 

У 1973 році появляться два юві¬ 
лейні числа «Українського Істо¬ 
рика» — перше буде присвячене 
100-літтю НТШ, а друге — 10-літ- 
тю «Українського Історика» (1963 
—1973). 

Накладом Українського Істо¬ 
ричного Товариства, в серії «Ме¬ 
муаристика», появиться під кі¬ 
нець 1972 р. нова праця Івана 
Світа н. т. Українсько-японські 
взаємини. Історичний огляд і спо¬ 
стереження. 1903—1945 . Є це пер¬ 
ша основніша публікація про ук- 
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раїнсько-японські зв’язки, осно¬ 
вана на джерелах і спостережен¬ 
нях автора. Автор погодився по¬ 
дарувати частину накладу на Ви¬ 
давничий Фонд «Українського 
Історика» за що складаємо щиру 
подяку. 

<> 

У зв'язку з розгорненням ді - 
яльности У ІТ просимо установи і 
громадян доброї волі жертвувати 
на видавничий фонд , а також пе¬ 
редплачувати наш історичний 
журнал. Всі пожертви подаємо в 
«Бюлетені У ІТ». 

«Бюлетень УІТ» 

З незалежних від нас причин 
«Бюлетень У ІТ» у першій поло- 
ловині 1972 р. появився зі знач¬ 
ним запізненням. Нові члени УІТ. 
які бажали б придбати попередні 
числа Бюлетня за незначну ціну, 
можуть скерувати окреме замов¬ 
лення до редактора Бюлетня д-ра 
Романа Климкевича або до Сек¬ 
ретаря УІТ. 

Членські вкладки 

Просимо шан. членів якнай¬ 
швидше вирівняти залеглі вклад¬ 
ки за 1972 рік. Деякі члени ще не 
вплатили чл. вкладки за 1971 р. 
Залеглість членських вкладок ут¬ 
руднює нашу працю. Вкладки 
просимо надсилати грошовими пе¬ 
реказами на адресу Секретаря 
УІТ. Члени Т-ва в Европі можуть 
також вплачувати вкладки на ад¬ 
ресу нашого Европейського Пред¬ 
ставництва в Мюнхені, на руки 
ред. Ф. Кордуби. 

До співробітників 
«Українського Історика» 

Ще раз пригадуємо нашим спів¬ 
робітникам, що машинописи 
праць призначених для нашого 
журналу треба надсилати в двох 
виразних примірниках. Чіткий 
машинопис має мати три інтер¬ 


вали між стрічками тексту і при¬ 
мітками. Також просимо не забу¬ 
вати про відповідний марґінес. 
Особливу увагу просимо звертати 
на чужомовні тексти. Чіткий ма¬ 
шинопис улегшує працю редакто¬ 
ра і складачів. Також просимо 
придержуватися бібліографічної 
форми УІ в цитуванню джерел. 
Нечиткі машинописи будемо по¬ 
вертати авторам для переписан- 
ня. Авторська коректа мусить бу¬ 
ти переведена докладно і чітко. 

КОНФЕРЕНЦІЯ 

УІТ і АГА У НЮ ЙОРКУ 

У днях 28—ЗО. ХИ. 1971 р. в 
Ню Йорку Українське Історичне 
Товариство брало участь у прог¬ 
рамі річного з’їзду Американської 
Історичної Асоціяції. Спільно з 
АГА влаштовано конференцію 
присвячену сучасній Україні. Ок¬ 
ремо відбуто панель-дискусію 
присвячений окремим питанням 
розвитку української історичної 
науки і інших суспільних наук. 
Двома конференціями проводив, 
проф. Любомир Винар. 

Англомовна сесія АГА і УІТ 

Сесію відкрив Любомир Винар, 
коротко з’ясовуючи ґенезу і цілі 
УІТ. Він також заторкнув харак¬ 
тер сучасної совєтської історіо¬ 
графії, а також справу дослід¬ 
жування історії України в Аме¬ 
риці, мовляв: 

«Ргезепгіу іп Зоуієг Тікгаіпе чує аге 
с!еа1іп§ чуіФ Фе рЬепотепа о£ зо саі- 
ІесІ ’ФгесіесІ Ьі$їогіо§гарЬу’ чуЬісЬ із 
§еагесІ го Фе роїтсаі Іс1ео1о§;у апсі 
рго§гат о£ Фе Соштшіізі: Рапу. 
ТЬегеГоге, іпсіерепсіепі: апсі ітрашаї 
Ьізюгісаі гезеагсЬ іп ЗоуІєг Іікгаіпе 
із ітроззіЬІе. 

Оп Фе оФег Ьапсі Атегісап Ьізго- 
гіапз с!еа1іп§ чуіФ Базі Еигореап Ьіз- 
гогу Ьауе а гаФег теа§ег кпочу1е<і§е 
о£ Іікгаіпіап Ьізгогіо^гарЬу апсі Ьіз- 
согу. Іп тану іпзгапсез Фе іпсегрге- 
гагіоп о£ Іікгаіпіап Ьізїогісаі ргосезз 
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і$ тоїіііп^іу ог ип^іНіп^Іу (іізіопесі 
апсі іпгегргегесі гЬгои§Ь їЬе ргізт о£ 
рге-геуоіиїіопаїу Киззіап Ьізгогіо§га- 
рЬу». Цю тенденційну настанову 
американських істориків слід змі¬ 
нити. Рівночасно підкреслено, що 
співпраця між УІТ і АГА вплине 
позитивно на діяльність обидвох 
історичних товариств. Ця перша 
спільна конференція УІТ і АГА є 
добрим початком. Опісля предсід- 
ник представив проф. Богдана 
Боцюркова з Карлтонського Уні¬ 
верситету в Оттаві, який виголо¬ 
сив доповідь н. т. «Інтелектуаль¬ 
ний опір в сучасній Україні». 

Конференція УІТ 
Під час з’їзду Американської 
Історичної Асоціяції відбулася та¬ 
кож конференція УІТ. На конфе¬ 


ренції виступали з короткими до¬ 
повідями слідуючі панелісти: д-р 
Марко Антонович, д-р Богдан Бо- 
цюрків, д-р Ілля Витанович, д-р 
Степан Горак, д-р Тарас Гунчак, 
д-р Олександер Домбровський, 
д-р Ігор Каменецький, проф. М. 
Ждан, д-р Ярослав Падох. Для 
кращої інформації читачів пода¬ 
ємо резюме з деяких доповідей 
виголошених під час конференції. 
Основним завданням конференції 
було обговорити окремі ділянки 
української історії і визначити 
їх стан в теперішніх досліджен¬ 
нях. Важливе те, що участь у 
конференції УІТ брали представ¬ 
ники усіх ґенерацій українських 
істориків і дослідників суспіль¬ 
них наук. 


Резюме доповіді Богдана Боцюркова 
ууіпіеііесіиаі Бі$$ем іп Сопіетпрогагу ІІкгаіпе”. 

Проф. Боцюркіїв почав ісвою доповідь аналізою ґенези та еволюції ін¬ 
телектуального опору в Україні, появу якого ві|н пов’язав із одної сторони 
із змінами, які наступили в УРСР після ісмерти Сталіна (зокрема з нездійс¬ 
ненними сподіваннями, які викликала офіційна і«двсталішзація»), а з дру¬ 
гої сторони із регенерацією української творчої та наукової інтелігенції 
після масових чисток 30-их рр. та великих воєнних втрат. Зокрема зупи¬ 
нився вія на ролі, яку відіграло в цих процесах творче середовище «шіст¬ 
десятників». 

«Політизації» ферменту серед української творчої молоді сприяли, як 
русифікаторські тенденції радянської політики в Україні, так і репресії, 
які влада застосувала до критиків порушень законносте та конституційних 
прав (в тому й мовно-культурних прав) УРСР. На базі доволі вже широкої 
публіцистики, що появилася в українському «самвидаві», проф. Боцюрків 
проаналізував основні закиди й домагання «свідомої української громад¬ 
ськосте» та розглянув її тактику — зокрема її наголос на «радянську за¬ 
конність», легальність і «гласність» та конституціоналізм. На думку допо¬ 
відача, «програмово-ідейний діапазон української літератури опору» в УРСР 
виявляє три головні течії: «інтернаціоналістичну», «ліберальну» <з наголо¬ 
сом на захист «гарантованих» конституцією політичних громадянських 
праїв) та («національно-демократичну» течію. Поза рамками української 
«легальної опозиції», виявляють теж певну активність в УРСР як місцева 
вітка «загального демократичного руху» (на який ор’єнтуються деякі росій¬ 
ські та зросійщені крути інтелігенції), так і місцевий єврейський рух за 
еміграцією з СРСР. Крім вищезгаданих середовищ інтелектуального опору, 
в Україні діють ще окремі підпільні націоналістичні організації та гуртки 
(зокр. у західних областях), які відкидають «леГалістичну» лінію цих се¬ 
редовищ. 
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Кінцеву частину доповіді д-р Боцюрків присвятив конфронтації між 
владою та її українськими критиками, зокрема імплікаціям та наслідкам 
судово-поліційних та адміністративних репресій проти дисидентів, та роз¬ 
глянув альтернативи, які залишаються перед режимом в Україні в облич¬ 
чі зростаючого, не зважаючи на репресії ферменту та опору серед най¬ 
більше національно-свідомих прошарків населення. 


Ілля Витанович: «Українське Історичне Товариство 
і завдання українських істориків та дослідників суспільних 

наук» (резюме) 

Останні міжнародні історичні конгреси виявили поновлені посилення 
методологічних спорів і дискусій. 

З давніших позицій клясиків історичної методології — Дільтея, Він- 
дельбанда, Ріхерта, Ґізо, Ранке та ін. дискусії ці пересунулися й пошири¬ 
лися на нову площину й новіші проблеми історичного пізнання. 

Прискорений поступ у реальних науках пожвавив шукання за доскона¬ 
лішими методами історичних досліджень. На працях новіших істориків 
позначені впливи феноменології ‘Гуссерля, неокантівців, соціологічної ме¬ 
тоди >М. Вебера, — в порівняльних спробах їх «великих тем» об’єктивного 
дослідження історичного розвитку. їх погляди схрещуються з розумінням 
ролі історичної науки в репрезентантів марксистської методології. 

Знаменним був напр. теж методологічний 'Сгуіїр представників «нової 
лівиці» американських (іст(ориків (її пщрокорозгорнутого світоглядоївого 
вахляра) із своїми вчителями і «згідливими» сучасниками на конвенціях 
Американської Асоціації Істориків у ВашінГтоні (1969) і в Бостоні (1970). 
У противагу «безконфліктним» прагматистам, «сердиті» історики-радикали 
підкреслюють вимогу дослідження минулого з настановою, щоб стати оз¬ 
броєним актором сучасности, бо історик має бути критиком як минулого 
так і сучасного. 

Українська історична наука поза межами України має нагоду збагачу¬ 
ватися досвідом і порівнянням аргументів тих методологічних дискусій так 
само як і слідкувати за 'офіційними директивами, яких повинні дотримува¬ 
тися історики і дослідники інших суспільних наук на рідних землях та за 
новішими спробами виходити поза рамки партійної лінії в наукових до¬ 
слідженнях. 

У поцейбічних дослідженнях і наукових виданнях слід присвячувати 
більше уваги методологічній проблематиці історії і суспільних наук і ак¬ 
тивним намаганням включити українську думку в теоретичні розважання 
таких активних тепер питань, як напр., інтеграція суспільних наук, або 
їх взаємодопомога, зокрема взаємовідношення історії і соціології, засто¬ 
сування кібернетики в суспільних науках і под. 

іМолодшому науковому дорастові українських істориків слід передусім 
вивчати спрямування двох найвидатніших новочасних українських істо- 
виків, — їх методологічні дороговкази — праці О. Шульгиеа й Б. Круп- 
ницького. 

Другим важливим завданням свобідної української історичної науки, — 
є вивчати нові (післявоєнні) публікації, в яких тепер щораз більше нових 
матеріалів до східньо-европенської історії, включаючи й нову історію 
України. Розміщення українських істориків у західньому світі дає добру 
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нагоду для (розшуків у західніх архівах так, як це на прикладі показали 
сл. п. попередники: Д. Дорошенко, І. Борщак, Б. Кірупницький, Д. Олянчин, 
І. Лоський та ін. Досі напр. необсліджений з нашого боку розмірно близь¬ 
кий Архів Гувера в Каліфорнії, куди, м. ін. передані й цінні укр. колекції 
— І. Петрушевича та ін. 

Зокрема важливі розшуки до нової економічної історії України в поде¬ 
куди доступних вже архівах західніх компаній, які робили інвестиції в 
економіку України, в рапортах консулів, економічних аґентів, адже ж у 
їх звідомленнях бували спостереження й пляни не лише економічного ха¬ 
рактеру. Добрі початки цих важливих завдань є в цінній праці о. Т. Гор- 
никевича (публікації Сх. Европенського Інституту ім. В. Липинського), в 
працях І. Каменецького, Р. Ільницького, О. Федишина, невиявлені на¬ 
лежно В. Трембіцького, дуже цінні, але відомі лише з інформаційних допо¬ 
відей, архівні розшуки К. Варварова, не опубліковані ще результати таких 
архівних досліджень Б. Гунчака, Я. Пеленськош та ін. 

Українське Історичне Товариство з своїм журналом «Український Істо¬ 
рик» може чимало причинитися до співпраці істориків і дослідників сус¬ 
пільних наук. Бо ж у прискореному послупі наукових досліджень на полі 
наших дисциплін уже сама модерна організація індивідуальної наукової 
праці вимагає колективної взаємодопомоги і взаєморозуміння. Багатство 
нових швидко публікованих архівних матеріялів вимагають теж тісної 
співпраці істориків з бібліографами, археографами, статистиками. 


Олександ-ер Домбровський «Загальна картина 
сучасного стану дослідів ранньої історії України» (резюме). 

Мериторичний і методологічний аспект сучасних дослідів над ранньою 
історією України заімітний своїм контроверсійним характером. З огляду на 
те, що досліди над ранньою історією України базуються не лише на пи¬ 
саних джерелах, але також і то великою мірою на археологічному матері¬ 
алі, згадані досліди органічно пов’язані з Рідними Землями. Там (ведуться 
постійні археологічні розкопки, які відкривають що раз то нові сліди на¬ 
шого давноминулого та причинюються до уточнювання нез’ясованих ще 
проблем з ранньої історії України. У зв'язку з тим появляється що раз то 
нова література предмету, яку в загальному можна розподілити на дві го¬ 
ловні ірупи: монографічні праці, вартісні не лише з огляду на публікацію 
нових археологічних матеріялів, але й тим, що діялектичний матеріялізм 
марксистсько-ленінської редакції не мас тут широкого поля до попису, та 
праці систетичного характеру з інтерпретацією ранньоісторичного процесу 
в дусі діялектичного матеріялізму марксистсько-ленінського стилю, так 
званого совєтського патріотизму та російського імперіялізму й шовінізму. 
Після формального засудження, а опісля ліквідації ніколи Покровського, 
підсовєтська історична наука залишилася вірною багатьом концепціям 
тої ж ніколи, продовжуючи історичні досліди в її дусі, головно проводячи 
насильно соціологізацію ранньоісторичного процесу та достосовуючи дослі¬ 
ди до практичної політики партії й уряду при розгляданні ранньоіїсторич- 
них подій і фактів з точки зору СЬОГОДНІШНЬОГО ДНЯ ПІДСОВЬТСЬКОЇ дійс- 
ности з тезою, що історія — (це політика, переставлена в минуле. На тому 
тлі виринає ідея панславізму в совєтському виданні на базі домінуючої 
концепції політично-культурного примату московського народу та спіль¬ 
ність етноґенетичного процесу східніх слов’ян (українців, білорусів і мо- 
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скалів) та в дальшій консеквенції сформулкхвання компромісної тези про 
спільну історичну приналежність Київської Руси до трьох згаданих наро¬ 
дів (!). Ранньоісторичний процес на шому терені інтерпретується як хід від 
дів(!). Ранньоісторичний процес на нашому терені інтерпретується як хід 
від етнічної диференціяції до уніфікації; у той час коли було саме нав¬ 
паки: івііід форм релятивної уніфікації до щораз то більшої диференціяції» 

На еміґраці'ї досліди над ранньою історією України ведуться здебільшо¬ 
го в об’єктивному дусі, хоч не бракує аматорів, які також «досліджують» 
цей період і намагаються «допасувати» ранньоі-сторичну добу до понять 
модерного (українства зі шкодою для науки. 

Завдання УІТ є координувати наукову працю так, щоб її рішучо від¬ 
ділити від аматорства й дилентатизму. 


Михайло Ждан: «Стан дослідів українського 
середньовіччя » (резюме) 

У першій частині свого реферату автор представив стан дослідів над 
українським середньовіччям в УРСР. На його думку, незалежно від персо¬ 
нальних змін і тактики проводу компартії, студії над нашим сереньовіч- 
чям гальмують три обов’язуючі там концепції: 1) концепція «древньору- 
ської» народи о сти, 2) концепція і« історичної з акономірности», 3) нехтування 
або перекручування впливів церкви на формування української культури. 
Вправді під час т. ;зв. «відлиги», щоб рівноважити примусову інерцію в ді¬ 
лянці дослідів над княжою Руссю вдалось українським історикам, голов¬ 
но ж Крип’якевичу та його учням і однодумцям розбудувати добре постав¬ 
лені річники Історичних джерел та їх досліджень, в яких друковано чи¬ 
мало цінних і об’єктивних праць з ділянки допоміжних наук. Режимна 
брошура Розвиток історичної науки в Українській РСР. Київ 1970, запо¬ 
відає, що на Україні «розпочався новий етап розвитку історичної науки», а 
саме «підсумовування» найважливіших дотеперішних досягнень. Таким 
чином треба сподіватись, що замість історичних джерельних дослідів, ста¬ 
нуть появлятись праці енциклопедичного характеру типу Української Ра¬ 
дянської Енциклопедій або Радянської Енциклопедії Історії України. 

У вільних країнах, у яких поселилась українська еміґрація, хоч не мас 
обов’язуючих доктрин і партійних цензорів, за те не мас теж відповідних 
варстатіїв праці, бібліотек і катедр. Невелика кількість українських стар¬ 
ших істориків-медіевістів (Чубатий, Андрусяк, Назарко) дали вправді цін¬ 
ний вклад в історію середньовіччя, але він квантитативно не адекватніш 
до наших потреб. Молодшого доросту нашої медієвістики немає. Таким 
чином ми не тільки не можемо дати відсічі радянським фальсифікаторам 
нашого середньовіччя, але не можемо навіть спростовувати поглядів аме¬ 
риканських істориків, які під впливом старорежимних російських профе¬ 
сорів типу Вернадського, Карповича, Флоровського та ін. дивляться на 
Східну Европу крізь російську призму. З радістю треба відмітити, що в 
останніх часах на тому відтинку наступила деяка поправа, і так в секторі 
навчальному (наприм., університет в Оттаві провадив виклади: Кіеуап 
Сошшопугеак, Кіп§сІот о£ Саіісіа (як і видавничому) в Анналах УВАН-у 
„ТЬе ТгасНііопаІ ЗсЬете. . . сс Ьу НгизЬеузкуі, „А Зигуеу о£ ІІкгаіпіап Нізїо- 
по§гарЬу сс Ьу ВопояЬепко апсі ОЬІоЬІуп. 

У третій частині автор зупинився на тих завданнях, які належало б 
виконати, щоб поправити незадовільний стан нашої медієвістики у віль- 
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йому світі. Вони такі: скликати делеґатів-істориків усіх наших наукових 
установ на конференцію, яка мала б: 1) приготовити конгрес усіх украіїн- 
ців-істориків на еміграції; 2) передбачити відповідні комісії (серед них 
комісію для українського середньовіччя); 3) застановитись над видавничою 
політикою з ділянки історії України. На думку автора найважливішим 
завданням у цій останній справі було б видання збірної капітальної праці 
■(в англійській мові), присвяченій всеціло проблемам етноґенези нашого на¬ 
роду. У цій праці повинні б взяти участь не тільки історики, але й архе¬ 
ологи, мовознавці, антропологи, психологи, етнографи, соціологи та еконо¬ 
місти. На особливе підкреслення заслуговує справа виховання молодого 
доросту наших медієвістів. Цією справою повинні зайнятись спільно наші 
центральні наукові установи, щоб при допомозі наших фінансових установ 
передбачити відповідні стимули для заохоти нашої молоді до студій медіє¬ 
вістики (стипендії, конкурси, нагороди тощо). Якщо ми не діждемось моло¬ 
дих дослідників медієвістів, то за словами нашого сеньйора проф. Чуба¬ 
того треба рахуватись з тим, що українська історична наука згубиться в 
дряговині баламутної історії Східної Европи та історії Росії. 


Марко Антонович: «Завдомпя в галузі історії У країни 
XIX століття» (резюме) 

Для наших істориків історія України традиційно кінчалася зруйнуван¬ 
ням Січі, чи в найкращому разі ліквідацією інших козачих формацій 
упродовж першої половини XIX ст, Чорноморське чи кубанське військо 
не брали до уваги після -скасування самоуправління. Таким чином Історія 
України XVIII ст. переходила силою обставин в XIX ст., в історію пись¬ 
менства чи 'культури (т. зв. відродження) з І. Котляревським на чолі. 

Такий стан панував неподільно в історії України аж до 1917 р. Щойно 
поволі наші історики усвідомлювали собі нестачу такої концепції. Матеріал 
до історії України XIX ст. спочивав далі в журналах (зокрема в «Киев- 
ской Старине», хоч багато з цього матеріалу мало безпосередніше відно¬ 
шення до історії України минулого століття ніж твори наших письменників. 

Перші спроби перекинути наголос з літератури на історичні, еконо¬ 
мічні й соціальні питання історії XIX ст. роблено напочатку 1920-их років, 
хоч і тоді не -створено хоч приблизно повної історії України минулого віку. 
Щоправда зібрано й видано багато нрвих матеріалів (зокрема журнали 
«За сто літ» і «Украіїна»), 

Протягом 1960-их років, не зважаючи на важкі цензурні умови в УРСР, 
там видано ряд цінних праць (менше в цій ділянці зроблено на еміграції), 
але ©сі ті архівні матеріали, статті та монографії творять лише причинки 
до історії України XIX ст., яку щойно треба написати. 

У -совєтській Україні цього пляну ніхто не здійснить з уваги на при¬ 
мусові концепції та інші цензурні обмеження. Там така історія вийшла б 
зз найкращому разі історією економічних процесів XIX ст. (та й то спотво¬ 
рених), а в гіршому, всупереч історичній правді, історією «братнього єд¬ 
нання». Тому за теперішніх умов об’єктивну «Історію України XIX ст.» 
можна написати лише у вільному світі. 
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Ярослав Падох: «Це, що на потребу в дослідах історії 
українського права» (резюме) 

В умовах займанщини, на Україні немає організованих дослідів історії 
українського права, а на еміграції, хоч існує декілька українських нау¬ 
кових товариств, а навіть діє Український Вільний Університет, не зроб¬ 
лено поважної спроби, спільними силами утворити спільний варстат для 
дослідів цієї ділянки українознавства, хоч вона, св умовах бездержавносте, 
має особиве значення й призначення. У нашій історичній науці найбільше 
потрібно спільної комісії історії українського права із завданням заохо¬ 
тити до 'студій давного українського права нових кандидатів науки й, 
склавши плян, вести систематичну, дослідну працю. 

А в цій ділянці особливо багато білих, незаписаних сторінок, які ждуть 
на новий труд. Яік воно не дивно, ми ще досі не маємо навіть короткого, 
повного курсу обговорюваного предмету. Не подбав про нього численний 
і дуже компетентний гурт істориків права в Українській Академії Наук 
у Києві, в двадцятих роках; не підготовив його із-за браку часу Україн¬ 
ський Тайний Університет у Львоі, на якому вперше відбулися виклади 
історії українського права; не зайнявся цим історичним завданням, таки 
із браку зрозуміння ваги діла, Український Вільний Університет, мимо 
свого п’ятдесятиріччя. Скласти такий повний, нехай і короткий, курс- 
підручник, це основне завдання істориків українського права, бо ще дальше 
відкладати його на «кращі» часи, означало б відкласти ад календає ґрекас. 

Щоб скласти такий курс треба багато труду. Бо, як не дивно, ми ще 
досі іне погодилися в тому, яким є, чи повинен бути, обсяг цього пред¬ 
мету. Пригадаймо хоч би розбіжність думками щодо цього, першого про¬ 
фесора історії українського права, Миколи Чубатого, який в обсяг пред¬ 
мету включає науку, що висвітлює розвиток правних норм, діючих серед 
українського народу та найвизначнішого сучасника знавця предмету, проф. 
Лева Окіншевича, який втягає сюди також норми, які під українською 
державною зверхністю, правили також неукраїнським населенням. Довгі 
періоди недержавности, чи неповної державности дають цим дефініціям 
дуже велике значення. 

Нелегким для розв’язання питанням е періодизація історії українського 
права. Традиційна, тридібна, періодизація, за якою пішов проф. Чубатий 
і другі історики права, власне у ділянці права, видається дуже проблема¬ 
тичною. Куди більш переконливою є періодизація проф. Л. Окіншевича, 
яка на місце діб Руської Правди, Литовського Статуту і козацько-гетьман¬ 
ської держави, вкладає нашу науку, після дофевдальної доби (до 10 ст.) 
в три, майже тристарічні. доби: раннього феодалізму (19—13 ст.), розвине¬ 
ного феодалізму (14— половина 16 ст.) і станової держави (16—19 от.) та 
добу четверту, модерної держави. 

Не менш важливим і трудним питанням у складенні повного курсу є 
брак окремих цілих монографій, важливих ділянок права, як приватного, 
зокрема контрактового, процесуального і інших. Від цього саме прийдеть- 
ся розпочинати працю над курсом, що вимагає збірного й скоординованого 
труду. Чим скоріше візьмемося до цього й то гуртом, усі установи й усі 
правдики-історики, тим більша певність, що ще ми, не наші наслідники, 
зможемо виконати це дуже важливе завдання, вага якого далеко перехо¬ 
дить межі чистої науки. Бо правне минуле народу більш, як інші ділянки 
його культурних набутків, говорить про його державне минуле. А чи 
є щось тепер більше на потребу! 
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Тарас Г у н ч а к : «Замітки до „Українського Історика ”» (резюме^ 

Проф. Тарас Гунчак спершу зреферував ґенезу «Українського Істори¬ 
ка» і зазначив, що його огляд охоплює роки 1963—1969. Перший період роз¬ 
витку журналу був переходовим під оглядом змісту і оформлення журна¬ 
лу. Матеріял в іУІ не все був «рівний». Проте ж починаючи від 1965 року 
бачимо уже великий поступ і «Український Історик» на своїх сторінках 
містив багато цікавого матеріалу. Доповідач подав певні статистичні зі¬ 
ставлення на основі яких робив свої висновки. Він спеціально звернув 
увагу на вагу вміщених архівних матеріалів, допоміжних історичних дис¬ 
циплін, біографічних матеріалів. Зокрема вирізнив у своїх виводах юві¬ 
лейне число «Українського Історика» присвячене іМихайлови Грушевсько- 
му. На думку доповідача основним завданням УІ є поширити круг співро¬ 
бітників. Він уважає, що «Український Історик» став поважним форумом 
для дослідників історії України. Його вартість також полягає в тому, що 
поміщу є висліди дослідів заборонених большевицьким режимом в Україні. 
В цім аспекті журнал може мати певний вплив на розвиток української 
історичної науки в Україні. Доповідач згадав, що його оцінка «Україн¬ 
ського Історика» буде поміщена в паризьких «Зешитах Гісторичних». 


Степан М. Горак: «Історія України в американському 
науковому світі» (резюме). 

Доповідач спершу обговорив бібліографічні довідники і деяку довід¬ 
кову літературу, що заторкує історію України. Він подав коротку стати¬ 
стичну аналізу українських матеріялів вміщених у «Довіднику історичної 
літератури» (видання Американської Історичної Асоціації, 1961), бібліогра¬ 
фічних довідниках виданих П. Горецким, Майкелом і другими. Зокрема 
зупинився над «Американською бібліографією Російських і Східно-Евро- 
пейських Студій» (1945—(1965). Він зазначив, що в згаданій бібліографії 
поміщено 199 позицій виключно історичного характеру, що є радше успі¬ 
хом і треба надіятися, що і в наступних річниках україніка буде там добре 
заступлена. 

Якщо брати до уваги підручники історії Росії, а їх на сьогодні мається 
більше 10-и, то найбільш прихильним для української теми є Г. Еллісона, 
«Гіеторі оф Рашія» (1964). Автор в передмові відмічає складність східньо- 
европейської історії і позитивно відноситься до українців. 

М. Фроринский у своїй історії Росії, як і всі інші автори підручників 
трактує Київську Русь-Україну, як частину історії Росії, але зате події 
17 століття віддає об'єктивно. Найгіршим підручником і найбільш воро¬ 
жим для українців є історія Росії М. Врена. Не багато кращим підручни¬ 
ком є історія Росії Дж. Клярсона, який присвячує жидівській меншості в 
Росії всього 20 сторін, а українцям ані одної. На сьогодні маємо чотирьох 
авторів збірок джерел до історії Росії — В. Дмитришина, С. Гаркава, А. 
Сенна і Т. Рігу. За вийнятком С. Гаркава (5. Нагсауе) усі інші автори при¬ 
держуються виключно російської історичної схеми. Українська тематика 
в журналах, як і в загальних історіях Европи вимагає окремого обгово¬ 
рення іі до тої теми повернемося в майбутньому на сторінках «Україн¬ 
ського Історика». 
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Богдан Боцюрків: «Стан і проблеми українознавчих 
студій у політичних науках» (резюме). 

Проф. Богдан Боцюрків зреферував сучасний 'Стан українознавчої тема¬ 
тики у спорідненій дисципліні — політичних науках. В Україні — через 
ідеологічні міркування режиму та консерватизм в Академії Наук — полі¬ 
тичні науки не змогли оформитися в окрему дисципліну. Нечисленні праці 
з цієї ділянки появляються здебільшого в рамках інститутів держави й 
права та історії, або в рамках т. зв, «радянського будівництва» та партій¬ 
ного будівництва. 

Найбільше розвинулися політичні науки в ЗСА, де в 50-ті й 60-ті рр. 
українська проблематика притягнула й деяких неукраїнських науковців 
(напр., Дж. Армстронґ, Р. Салівант, М. Лютер і ін.). Відносна «молодість» 
цієї дисципліни, її ^соціологізація» (що послабила наголос на державу, як 
центр політичних студій), а при тому й факт формального членства Укра¬ 
їни їв ООН та розголос, якого набрали за останні роки опозиційні процеси 
вУРСР, усе це 'створило кращі умовити для ставлення української проб¬ 
лематики в політичних науках чим у низці інших дисциплін по американ¬ 
ських і канадських університетах, на наукових з’їздах та в публікаціях. 
Відносно високий, відсоток університетських професорів-українців працює 
саме в цій ділянці, в Канаді, напр., 10 викладачів, з яких 6 совєтологи, а 
4—5 в тому й дослідники української політики. 

Доповідач начеркнув деякі теми, які, на його думку, можна і слід 
розпрацювати і при відсутності доступу до першорядних джерел в Укра¬ 
їні, як ось напр,: проблеми української етнічної (в країнах поселення) 
та еміграційної політики, студії над українською політикою в Австро- 
Угорській імперії та в міжвоєнній Польщі (на базі віденських та поль¬ 
ських архівів); аналіза політики західніх дерхав відносно України; студії 
над формальною політичною структурою УРСР та її зовнішними взаєми¬ 
нами, і т. д. 

Проф. Боцюрків закінчив свій виступ критикою деяких явищ в науко¬ 
вих кругах української еміґрації, зокрема випадків підмінювання науко¬ 
вої роботи організаційною метушнею, публіцистикою, а то й пропагандою, 
некритичним ставленням української преси до таких явищ і т. п. 
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УКРАЇНСЬКЕ АКАДЕМІЧНЕ ВИДАВНИЦТВО 


УКРАЇНСЬКЕ АКАДЕМІЧНЕ ВИДАВНИЦТВО 

(Денмер. Кооло.) — В лютому 1972 р. в Денвері створено ІІкгаіпіап 
Асасіетіс Ргезз (Українське Академічне Видавництво), відділ відомого 
видавництва довідкової літератури Ляйберіс Анлімітед. Завданням 
УАП являється видавати праці з різних ділянок українознав¬ 
ства в англійській мові, як також наукові видання присвячені Східній 
Европі. Видавничий плян охоплює українську культуру, історію, літе¬ 
ратуру, суспільні і гуманістичні дисципліни. 

Президентом УАП став відомий український вчений проф. д-р 
Богдан Винар, б. декан Ню Йоркського Стейтового Університету, 
автор численних праць з ділянки української економіки, бібліоте¬ 
карських високошкільних підручників і бібліографічних довідників. 
Д-р Богдан Винар є дійсним членом УВАН, НТШ, УІТ і багатьох аме¬ 
риканських наукових і професійних установ. Бібліографія його праць 
подана у відомому довіднику «Гу іс гу ін Амеріка». 

У виданому каталозі видавництва повідомлено, що в 1972 році 
вийдуть в англійській мові слідуючі публікації: проф. Валеріян Ре- 
вуцький (Університет Бритійської Колумбії) «Історія Українського 
Театру 1864—1964»; проф. Любомир Коваль (Мічіґенський У-т) «Еко¬ 
номічні доктрини М. І. Тугана Барановського»; проф. Данило Струк 
(Торонтський У-н.) «Василь Стефаник»; проф. Юрій Луцький (То- 
ронтський У-т.) «Антологія модерної української прози». 

Рівночасно проф. Юрій Луцький є редактором серії перекладів 
українських клясиків. До друку підготовляються слідуючі твори: Ва¬ 
леріян Підмогильний «Невеличка драма» (вступ проф. Юріія Шеве- 
льова (Колумбійський У-т.); Микола Куліш «Патетична соната» 
(вступ проф. Ральфа Ліндгайма, Торонтський У-т.); Михайло Коцю¬ 
бинський, «Фата морґана» (вступ проф. Богдана Рубчака, Рутґер- 
ський У-н.); Пантелеймон Куліш, «Чорна Рада». 

З інших пулікацій, які готовляться до друку подано: проф. Лю¬ 
бомир Винар (Кентський Стейт. У-н.) «Рання Історія Українських 
Козаків»; проф. Богдан Винар, «Україна — бібліографічний довідник 
наукової літератури» (у співпраці з Евроопейським НТШ); проф. 
Дмитро Чижевський, «Історія Української Літератури» (вступ проф. 
Ю. Луцького); проф. Б. Винар, Історія Української Економічної Дум¬ 
ки, т. І. Середньовічна (праця заплянована в 3 томах). 

Немає сумніву, що новостворений науково-видавничий центр 
українознавчої літератури і української белетристики виповнить 
основну прогалину в англомовній науковій і художній літературі 
про Україну. 

Консультантами Українського Академічного Видавництва є ви¬ 
датні літературознавці, історики, економісти й інші експерти різних 
ділянок українознавства. 

У дальшому пляні Українського Академічного Видавництва є ви¬ 
дання Істоорії України, Історії Української Культури і цілої низки 
наукових монографічних досліджень з різних ділянок українознав¬ 
ства і слявістики. 

За інформаціями і каталогами Видавництва писати на слідуючу 
адресу: 

Чкгаіпіап Аоасіеїтіс Рга&з 
Р. О. ©ох 263 

ЬіНІеФоіп, Соіо. 80120 - И. 8. А. 
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ОДЕРЖАНІ ВИДАННЯ — ВООК8 КЕСЕІУЕВ 

Биковський, Лев. Книгарні-бібліотеки-Академія. Спомини. (1918— 
1922). Мюнхен-Денвер: Українське Історичне Т-во, 1971, стро. 152. $4.- 
Биковський, Лев. Український Чорноморський Інститут. Мюнхен: 
Український Технічно-Господарський Інститут, 1970, стор. 142—148. 
(Відбитка з Наукових Записок , т. XX.). 

Брайчевський, М. Ю. Приєднання чи возеднання. Критичні уваги з 
приводу однієї концепції. Торонто: В-во «Нові Дні», 1972, стор. 66. 

Винар, Любомир. Юліян Бачинський видатний дослідник україн¬ 
ської еміграції. Мюнхен: Українське Історичне Т-во, 1971, стор. 16. $ 1.- 
Гарба, Василь. На золотій ниві Поділля. (Поодільська Духовна Се¬ 
мінарія мінарія на службі нації 1797—1919. (Кліфтоон, Н. Джерзі: На¬ 
уковий Богословський Інститут, 1970, стор. 167. $. 2.50. 

Городиський, Орест. Генерал Іван Васильович Турчин — особистий 
приятель президента Лінкольна. Ню Йорк: В-во «Червона Калина», 

1971, стор. 15. 

Кошелівець, Іван. Микола Скрипник Мюнхен: В-во «Сучасність». 

1972, стор. 342. 

Кедрин, Іван. Паралелі в історії України. Ню Йорк: В-во «Червона 
Калина», 1971, стор. 137. 

Кубійович , Володимир. Мені 70. Париж—Мюнхен: Наукове Товари¬ 
ство ім. Шевченка, 1970, стор. 134. 

Лавріненко , Юрій . Зруб і парости. Мюнхен: В-во «Сучасність», 1971, 
стор. 331. 

Назарко, Іриней } о. Яків Суша — єпископ Холмський (1610—1687). 
Рим: Відбитка з «Записки ЧСВВ», т. VII., 1971, стор. 22—84. 

Косач-Кривилюк , Ольга. Леся Українка. Хронологія життя і твор- 
чости. Ню Йорк: Українська Вільна Академія Наук у США, 1970, 
стор. 923. 

Онацький, Євген. їду до Арґентіни. Вінніпеґ-Торонто: В-во «Новий 
Шлях»,1971, стор. 73. 

Українська Висока Політехнічна Школа на чужині. Українська Го¬ 
сподарська Академія в Ч. С. Р. і Український Технічно-Госпдораський 
Інститут, ч. III. Ню Йорк: 1972, стор. 278. 

Юрченко , Олександер. Українсько-російські стосунки після 1917 р. 
в правному аспекті. Мюнхен: Український Вільний Університет, 1971, 
стор. 402. 

Янів } Володимир. Студії та матеріяли до ноовішої української істо¬ 
рії. Мюнхен: Український Вільний Університет, 1970, стор. 352. 

Терлецький, Омелян. Історія української держави 2 т. Ню Йорк: 
В-во Чарторийських, 1972, стор. 252, 302 (передрук) $ 10.50. 

Атегісап Ке^егепсе Воок$ Аппиаі 1972. ВоЬсІап 5. ^упаг, есі. Ькііеюп, 
Соїо.: ЬіЬгагіез Гііпііткесі, Іпс., 1972, рр. 712, $ 19.75 (Згсі. Есітоп). 
Вік, Ьисіап. ТЬе Огідіпз о£ РоїмЬ Зосіаііші. СатЬгіс1§е ІІтуегзку 
Ргезз, 1971, рр. 160. $ 10.00. 
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ОДЕРЖАНІ ВИДАННЯ 


ТЬе СатЬгісІ^е Нізіогу о/ Ізіат. Р. М. Нок, ©сі. СатіЬгісі§;е ІІпіуегзку 
Ргезз, 1970. 2 уоіз. $ 37.50. 

Сігеузкі}, Втіігі']. Сотрагагіуе Нізгогу о£ Зіауіс Ькегатге5. УапсІегЬік 
ІІпіуегзку Ргезз, 1971, рр. 225. $ 10.00. 

ВтуігузЬуп , Вазії. ІІ55К: А Сопсізе Нізгогу. 2пс1. есі. №лу Уогк, 
5сгіЬпег’з, 1971, рр. 584. $ 7.50. 

РеЛузЬуп , ОІеЬ 5. Сегтапу’з Огіуе го гЬе-ЕазГ апсі гЬе ІІкгаіпіап Ке- 
уоіигіоп 1917—1918. №уг Вгипзуаск: Киг§егз ІІпіуегзігу Ргезз, 1971, 
рр. 401. $ 15.00. 

ТігезіЛе , Нагуеу. Ісоп апсі 5туаізгіса. ТЬе Киззіап ОггЬосЬх СЬигсЬ ипсіег 
Кагі апсі Зоуіег Сопггоі. СатЬгісі§е: Нагуагсі ІІпіуегзку Ргезз, 1971, 
рр. 242. $ 8.00. 

Сапп 3 Ьечтз Н . Сиегіїїаз іп Нізгогу. 8гап£огсі: Нооуєг Іпзгігигіопаї 
Ргезз, 1971, рр. 91. $ 3.95. 

Сгє£огсуісЬ 3 Апсігеу. Сапасііап ЕгЬпіс Сгоирз ВіЬііо^гарЬу. Тогопго: 
Опгагіо Оераггтепг о£ гЬе Ргоуіпсіаі 5есгегагу апсі СігігепзЬір, 1972, 

рр. 208. 

НаІа}стк> Воксіап. НЬшгіа ке 1а Ог§апігагіоп Роїкіса сіє Еигора 
ОгіепГаї. Котае: ІІпіуегзігагіз СагЬоІісе ІІсгашопші, 1972, рр. 212. 

Наггізоп , ]оЬп А. ТЬе Роипсііп£ о£ гЬе Киззіап Етріге іп Азіа апсі Ате- 
гіса. Міаті: ІІпіуегзігу о£ Міаті Ргезз, 1971, рр. 156. $ 7.95. 

Ніп&іеу у Копаїсі. ТЬе Киззіап Зесгег Роїісе. N6^ Уогк: Зітоп апсі 
ЗЬизГег, 1971, рр. 313. $ 7.50. 

Кепег, Реіег. Сіуіі іп ЗоигЬ Киззіа, 1918. Вегкеїеу: ІІпіуегзку о£ 
Саїкогпіа Ргезз, 1971, рр. 351. $ 10.00. 

Когореску] } І. 8. Ьосагіоп РгоЬІетз іп Зоуієг Іпкизггу ^огісі ^аг II: 
ТЬе Сазе о£ гЬе ІІкігаіпе. СЬареї Нііі: ІІпіуегзігу о£ ЗоигЬ Сагоііпа 
Ргезз, 1971, рр. 219. 

МахоиГу Апаіоіе. ТЬе У7пгіп§ о£ Нізгогу іп гЬе Зоуієг ІІпіоп. Згапскогск 
Ноуєг Іпзгігигіоп Ргезз, 1971, рр. 385. $ 17.50. 

ОЬІоЬІуПу Оіекзапсіег. А Нізгогу о£ ІІкгаіпіап Іпсіизггу. МїїпсЬеп: ^Уіі- 
Ьеїт Ріпк Уегіа£, 1971. З уоі. 120 ОМ. 

РіЖЬаіпуу Оіек & Оіехапсіга /. РіЖпаіпу. ТЬе ІІкгаіпіап КериМіс іп гЬе 
Сгеаг Еазг Еигореап Кеуаіигіоп. А ВіЬ1іо§гарЬу. Тогопго: №\у Ке- 
уієу/ Воокз, 1971, рр. 376. $ 25.00. 

Рокгоквкіі , М . Киззіа іп ^Уогісі Нізгогу. Апп АгЬог: ІІпіуегзку Мі- 
сЬі§ап Ргезз, 1971, рр. 241. $ 7.65. 

ЗіасЬіу М. апсі /. 8хіеп<іега . ^Уезгегп ІІкгаіпе 1918—1923. №лу Уогк: 
ЗЬеусЬепко Зсіепгійс Зосіегу, 1971, у. 2, рр. 311. 

8іегско 3 Реіег С. Оіріотасу о£ ОоиЬІе Могаїку. Еигоре’з СгоззгоасЬ іп 
СагрЬаго Цкгаіпе. №чу Уоґк: СагрЬагіап КезеагсЬ Сепгег, 1971, 
рр. 495. $ 15.00. 

У/ЇІзоПу Ргапсезка. Мизсоуу. Киззіа гЬгои§Ь Рогеі§п Еуез, 1553—1900. 
№чу Уогк: Ргае^ег, 1971, рр. 328. $ 10.00. 

'У/упаГу ЬиЬотуг . Епсусіоресііе Оігесгогу о£ ЕгЬпіс Иечузрарегз апсі 
Регіосіісаїз. Ьіггіегоп: ЬіЬгагіез Ііпіітігесі, 1972, рр. 266. $ 12.50. 
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ІЖКАШІЛИ АСАБЕМІС РКЕ55 

Вже можна замовляти видання Українського Академічного Видав¬ 
ництва, що появляться осінню 1972 року. Також зацікавлені можуть 
одержати каталог УАВ з усіми запланованими виданнями. 

Оапуіо 8ігнк (Шіуегзагу а£ Тогото) 

А 8іи<іу о / Уа$уІ 9 Зіе^апук. Тке Раіп аі іЬе Неагі о/ Ехізїепсе , 
Богеугагсі Ьу Сеог§е 5. N. Ьискуі (ІЛііуегзіїу о£ ТогопЮ) 
са. 225 р. Нагсі соуєг. $ 8,50 

Це перша обширніша англомовна студія про творчість Василя Сте- 
фаника — одного з найвидатніших майстрів української модерної 
прози. 

ооооооооооооооооооооооо^оооооооооооооооооооооооооооо: 

Сеог%е £. N. Ьискуі , Есі. (ІІпіуегзігу о£ Тогопт) 

МоЛегп ІІкгаіпіап ЗЬогі Зіогіез. 

са. 250 р. Нагсі соуєг. $ 7.50 

Антологія модерної Української прози. Українські тексти друку¬ 
ються рівночасно з англійським перекладом. Включено вибрані твори 
Стефаника, Коцюбинського, Винниченка, Хвильового, Косинки, Він- 
грановського, Яновського і інших видатних українських письменників. 

❖оо<х>о<х>о<х>ооо<>оо<х>оо<х>оооо<><х><><>ооо<><>ооо<><><>ооо<х><><х><> 

У аіегіап Рійтокуіпу) 

А Ьіпіе ТонсЬ о/ Игата . 

Рге£асе Ьу Сеог%е ЗЬєуєіоу (СоїшпЬіа ІІпіуегзку) 
са. 250 р. Нагсі соуєг. са. $ 8,00 

Англомовний переклад видатного твору Валеріяна Підмогильного 
«Невеличка Драма». Обширне впровадження проф. Юрія Шевельова. 

В Українському Академічному Видавництві в короткому часі появ¬ 
ляться в англійській мові наукові праці присвячені українській історії, 
літературі, економіці, культурі, бібліографії, як також переклади з 
кращих зразків української художньої прози. 

За інформаціями і каталогом Видавництва проситься писати на 
слідуючу адресу: 

ІІкгаіпіап Асасіетіс Ргезз 
Р. О. Вох 263 
ЬіШеіоп, Соїогасіо 80120 
II. 3. А. 
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У Видавництві «Українського Історика» можна набути: 


«Український Історик» — річники II (1965;, III (1966), IV (1967), 
V (1968), VI (1969), VII (1970) — ціна 10 дол. за річник. 

Ілля Витанович: Аграрна політика українських урядів 
1917—1920, (УІТ, 1968) — 3.00 дол. 

Любомир Винар: Михайло Грушевський і НТШ, 1892—1930, 
(УІТ, 1970) — 3.50 дол. 

Любомир Винар: Князь Дмитро Вишневецький, (УВАН, 1964) 

— 5.00 дол. 

Любомир Винар: Історія українського раннього друкарства 
1491—1600, — 2.50 дол. 

Любомир Винар: Огляд історичної літератури про початки 
української козаччини (1966 — 1.50 дол. 

Любомир Винар: Юліян Бачинський — видатний дослідник 
української еміґрації, (УІТ, 1971) — 1.00 дол. 

Ярослав Пастернак: Важливі проблеми етногенези україн¬ 
ського народу в світлі археологічних досліджень, (УІТ, 
1971) — 1.50 дол. 

Богдан Винар: Матеріяли до історії економічних дослідів на 
еміґрації, (УІТ, 1965) — 5.00 дол. 

Богдан Винар- Українська промисловість (Записки НТШ, 
т. 175, 1964) — 5.00 дол. 

Олександер Оглоблин: Опанас Лобисевич 1732—1805, (1968) 

— 2.50 дол. 

Олександер Оглоблин: Предки Миколи Гоголя, (УІТ, 1968) 

— 1.50 дол. 

Олександер Оглоблин: Микола Василенко й Вадим Модза- 
левський, (УІТ, 1968) — 1.00 дол. 

Олександер Оглоблин: Проблема державної влади на Укра¬ 
їні за Хмельниччини й Переяславська угода 1654 р., (УІТ, 
1966) — 1.00 дол. 

Михайло Ж д а н: До питання про залежність Галицько-Волин¬ 
ської Руси від Золотої Орди, (1968) — 1.00 дол. 

Михайло Ждан: Микола Чубатий, (УІТ, 1970) — 1.00 дол. 
Борис Мартос: М. С. Грушевський, яким я його знав, (УІТ, 
1966) — 1.00 дол. 

Лев Биковський: Михайло Олександрович Міллер (1968 
1.00 дол- 

№сЬо1аз СЬиЬаІу]*: Киззіап СЬигсЬ Роїісу іп Іікгаіпе (1946) 
1.00 дол- 

ШсЬоІаз СЬиЬаІуі: ІІкгаіпе ипсі \¥ез1егп \Уог1сі (1947) — 
1.00 дол. 

№сЬо1аз СЬиЬаІуі: 700іЬ Аппіуегзагу о£ Ше Сііу о£ Ьуі\у 
( 1953) — 1.00 дол. 

ШсЬоІаз СЬиЬаІу]: ІІкгаіпіап ипсі Киззіап Сопсерііопз о£ іЬе 
Нізіогу о£ Еавіегп Еигоре (1951) — 1.50 дол. 

Замовлення і гроші просимо надсилати на слідуючу 'ресу: 

“ТНЕ ЦККАІЮАЛ НІ8ТОКІАМ" 

Р, О, Вох 312 
Кепі, ОЬіо 44240, 11. 8. А. 




Ьео Кизіїпіг 

415 Е. Ооюеп Апе. 

РЬіІааеІркіа, РА 19119-1025 











